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  Über dieses Buch


  
    Rowohlt E-Book Monographie

    

    Otto von Bismarck war ein Staatsmann, dessen politische Bedeutung seit jeher höchst kontrovers beurteilt wird. Die einen verehren ihn als «Reichsgründer» und begnadeten Diplomaten; die anderen verdammen ihn als reaktionären Junker und unbelehrbaren Sozialistenfeind. Seit der unverhofften Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten, die aus der Trümmermasse des von Bismarck geschaffenen Reiches hervorgegangen waren, wird über die historische Rolle des «Eisernen Kanzlers» neu nachgedacht. Die Zeit scheint reif für eine unvoreingenommene Bewertung Bismarcks – jenseits der gängigen Klischees, die sein Bild über Jahrzehnte hin verzerrt haben.
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    Einleitung

  


  Wer als Politiker lange Zeit große Macht besessen und sie plötzlich verloren hat, den drängt es in aller Regel, seine Erinnerungen zu Papier zu bringen– nicht nur in der Absicht, der Nachwelt ein möglichst glorreiches Bild der eigenen Leistung zu überliefern, sondern um mit den politischen Widersachern von einst abzurechnen. So war es auch im Falle des gestürzten Reichskanzlers Otto von Bismarck. Am 16.März 1890, einen Tag nach dem definitiven Bruch mit dem jungen Kaiser WilhelmII., eröffnete er einem Besucher: Ich will jetzt meine Memoiren schreiben.[1] In der Reichskanzlei stapelten sich derweil schon die Kisten mit geheimen Unterlagen, die Bismarck in den nächsten Wochen nach Friedrichsruh, seinem Alterssitz im Sachsenwald vor den Toren Hamburgs, schaffen ließ.


  Zu seinem Gehilfen erkor sich der Fürst den Alt-Achtundvierziger Lothar Bucher, den er 1864 als Legationsrat im Auswärtigen Amt eingestellt und der ihm dort treu gedient hatte. Ohne Buchers Drängen wäre Bismarcks Memoirenwerk vermutlich nie zustande gekommen.[2] Denn der Ex-Kanzler war häufig lustlos. Stundenlang konnte er auf der Chaiselongue liegen, in Zeitungslektüre vertieft, während sein Eckermann mit gespitztem Bleistift und gespitzten Ohren am Tisch saß. Und wenn der störrische Alte endlich zu diktieren begann, dann erzählte er so sprunghaft, so lückenhaft, ständig Historie und tagespolitische Reflexion vermischend, dass Bucher darüber schier in Verzweiflung geriet. «Nicht nur, daß sein Gedächtnis mangelhaft und sein Interesse für das, was wir fertig haben, gering ist», klagte er im Januar 1892, «sondern er fängt an, auch absichtlich zu entstellen, und zwar selbst bei klaren, ausgemachten Tatsachen und Vorgängen. Bei nichts, was mißlungen ist, will er beteiligt gewesen sein, und niemand läßt er neben sich gelten.»[3] An Bucher lag es, Ordnung ins Chaos der Diktate zu bringen, die gröbsten Fehler zu korrigieren und aus den Fragmenten überhaupt erst eine druckfertige Fassung zu erstellen. Als er im Oktober 1892 in einem Hotel am Genfer See verstarb, war das Ganze allerdings noch längst nicht vollendet.


  Bis zu seinem eigenen Tod am 30.Juli 1898 hat Bismarck an den bereits fertiggestellten Teilen immer wieder herumgebessert, das Werk aber nicht mehr fortgesetzt. Die ersten beiden Bände der Gedanken und Erinnerungen erschienen Ende November 1898 bei Cotta (der dritte Band, in dessen Mittelpunkt WilhelmII. und die Vorgänge um die Entlassung Bismarcks standen, kam erst nach dem Ende des Kaiserreichs, im September 1921, heraus); der Erfolg übertraf alle Erwartungen: «In den Buchhandlungen», notierte Baronin Hildegard von Spitzemberg, «prügelt man sich um Bismarcks Erinnerungen. […] Längst ist die Auflage von 100000 Exemplaren vergriffen, und Cotta kann auch nicht annähernd nachliefern, was gefordert wird.»[4]


  Bismarck war in den letzten Jahren seines Lebens bereits zu einem Denkmal seiner selbst geworden, und seine Memoiren hatten an der Überhöhung seiner historischen Bedeutung ins Mythische einen nicht geringen Anteil. Der Bismarck-Orthodoxie, welche die deutsche Geschichtsschreibung bis 1945 klar dominierte, lieferten sie einen unerschöpflichen Zitatenvorrat, und sie bestimmten das Bild, das viele national gesinnte Deutsche sich vom Gründer des ersten, des kleindeutsch-großpreußischen Nationalstaats machten. Ein nüchterner, unverstellter Blick auf diese für die deutsche Geschichte so wirkungsmächtige Figur wurde dadurch lange Zeit erschwert. Mag man sich auch heute noch an der literarischen Qualität mancher Partien erfreuen– als historische Quelle sind Bismarcks Erinnerungen nur unter großem Vorbehalt zu benutzen.


  Der lange vorherrschenden Heroisierung Bismarcks entsprach –als ihre Kehrseite– eine Dämonisierung, die, wie der Journalist Maximilian Harden bereits 1896 kritisch anmerkte, «in ihm stets den pechschwarzen und teuflisch klugen Fabelmachiavell» sehen wollte, «den die Laune anwandelte, sich als schwefelgelben Kürassier zu verkleiden»[5]. Nach 1945 war die Neigung, Bismarck zum großen Täter zu stilisieren, der für alle Fehlentwicklungen der deutschen Geschichte in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts haftbar zu machen sei, zunächst weit verbreitet, und sie findet auch heute noch gelegentlich Fürsprecher.[6] Doch die moderne Geschichtswissenschaft hat sich von derlei positiven wie negativen Legendenbildungen gleichermaßen weit entfernt. Mittlerweile gibt es drei große Bismarck-Biographien, die je auf ihre Weise bedeutende historiographische Leistungen darstellen.


  Den Auftakt machte 1980 der Frankfurter Historiker Lothar Gall. Ihm gelang als Erstem das Kunststück, zwischen der Skylla der Bismarck-Verehrung und der Charybdis der Bismarck-Verdammung souverän hindurchzusteuern und den Mann bemerkenswert kritisch unter den Bedingungen seiner Zeit zu betrachten: ein großer Beweger, aber auch ein Gefangener der von ihm bewirkten Umwälzungen; ein Erzroyalist, der die konservativen Strukturen Preußens bewahren wollte und doch den ökonomischen und gesellschaftlichen Modernisierungsprozess entscheidend vorangetrieben hat– kurz: ein «weißer Revolutionär» (wie der einem Essay Henry Kissingers entlehnte Untertitel lautete), der am Ende, einem Zauberlehrling gleich, die Kräfte, die er gerufen hatte, nicht mehr zu bändigen vermochte.[7]


  1985 erschien, zeitgleich im Ost-Berliner Akademie-Verlag und im West-Berliner Siedler Verlag, der erste Band von Ernst Engelbergs Bismarck-Biographie. Er wurde seinerzeit zu Recht als ein gesamtdeutsches Ereignis gefeiert. Wie ein führender Historiker der DDR und bekennender Marxist sich hier dem zuvor als stockreaktionär verschrienen «Urpreußen» näherte, so verständnis-, ja manchmal liebevoll, wie es kaum einer seiner westdeutschen Kollegen noch gewagt hätte, das musste Verwunderung erregen. Man konnte das Buch durchaus lesen als vorsichtigen Versuch, sich bei Aneignung des «historischen Erbes» wieder auf gemeinsame nationale Traditionsbestände zurückzubesinnen. In gewisser Weise präludierte der erste Band, was mit dem Erscheinen des zweiten im Jahre 1990 bereits Wirklichkeit geworden war: den Zusammenbruch der DDR und die Vereinigung der beiden deutschen Teilstaaten, die aus der Konkursmasse des von Bismarck geschaffenen Reiches hervorgegangen waren.[8]


  Die große Bismarck-Trilogie des amerikanischen Historikers Otto Pflanze, die 1990 abgeschlossen vorlag (und 1997/98 in deutscher Übersetzung herausgebracht wurde), unterscheidet sich von den Werken Galls und Engelbergs vor allem dadurch, dass sie viel stärker als diese die komplizierte Persönlichkeit des Reichsgründers in den Blick nimmt. Pflanze scheut nicht davor zurück, Bismarck gewissermaßen auf die Couch zu legen und ihn mit den Augen eines Psychoanalytikers zu betrachten. Dabei gelangt er unter anderem zu interessanten Befunden über den Zusammenhang zwischen Bismarcks nervöser Konstitution und seinem politischen Verhalten.[9] Das Problem dieses psychohistorischen Ansatzes besteht allerdings darin, dass man dabei häufig auf bloße Vermutungen angewiesen ist. Denn es gibt Bereiche in Bismarcks Seelenleben, die er auch vor seinen nächsten Angehörigen streng verborgen hielt. Faust klagt über die zwei Seelen in seiner Brust; ich beherberge aber eine ganze Menge, die sich zanken. Es geht da zu wie in einer Republik, gestand er einmal einem Vertrauten. Das meiste, was sie sagen, teile ich mit. Es sind da aber auch ganze Provinzen, in die ich nie einen andern Menschen werde hineinsehen lassen.[10] Auch ein psychoanalytisch geschulter Historiker wird kaum jemals alle Facetten in Bismarcks vielschichtiger Persönlichkeit aufschließen können. Deshalb bleibt gültig, was ein Autor bereits 1910 schrieb: «Man wird mit Bismarck wie mit Friedrich dem Großen und Goethe nie fertig. Jeder gestaltet sich im Grunde von solchen Männern eine eigene Biographie.»[11]


  
    Frühe Prägungen

  


  Es überrascht, wie oft und unvermittelt Bismarck im fortgeschrittenen Alter, inzwischen zum erfolgreichsten europäischen Politiker avanciert, auf seine Kindheit und Jugend zu sprechen kam. Dieses Mitteilungsbedürfnis entsprang seiner Überzeugung, daß niemand den Stempel wieder verliert, den ihm die Zeit der Jugendeindrücke aufprägt[12]. Es waren nicht nur freundliche Gedanken, die den Reichskanzler im Rückblick auf seine frühen Jahre überkamen.


  Otto von Bismarck wurde am 1.April 1815 in Schönhausen nahe der Elbe geboren– in jenem Wendejahr, als der Usurpator Napoleon endgültig besiegt und auf dem Wiener Kongress das europäische Gleichgewicht im Zeichen einer monarchischen Restauration wiederhergestellt wurde. In der Mitte des Kontinents entstand kein deutscher Nationalstaat, wie ihn sich mancher Patriot in den «Befreiungskriegen» gegen Napoleon erträumt hatte, sondern ein lockerer Zusammenschluss von 34Einzelstaaten (und vier Reichsstädten), der Deutsche Bund, in dem die beiden Vormächte Österreich und Preußen den Ton angaben. Den österreichisch-preußischen Dualismus sollte erst Bismarck 1866 gewaltsam lösen und damit auch das System des Deutschen Bundes unwiderruflich zerstören.


  Die Erzählungen der Älteren über die Zeit der Franzosenherrschaft begleiteten Bismarcks Kindheit. Seine Eltern waren gerade einige Monate verheiratet, als im Oktober 1806, nach der Niederlage Preußens bei Jena und Auerstedt, französische Soldaten auch Schönhausen besetzten und Schloss und Dorf plünderten. «Zerrissen der preußische Staat, gekränkt, gedemütigt alles, was preußisch heißt», klagte ein Bruder des Vaters, Friedrich von Bismarck, nach dem Friedensschluss von Tilsit im Juli 1807[13], in dem Preußen seine westelbischen Gebiete abtreten musste. Es gewann sie zwar 1815, erweitert um einige Gebiete Westfalens und der Rheinprovinz, zurück, doch nach wie vor bildete Preußens Territorium keine Einheit, blieben die westlichen und östlichen Teile getrennt durch Hannover und Kurhessen. Diesen Zustand zu beenden, Preußens Macht in Deutschland zu vergrößern und seine Stellung in Europa auszubauen– das sollte zur wichtigsten Antriebskraft des Politikers Bismarck werden.


  Stärker noch als durch die politische Epochenwende von 1815 wurde Bismarck durch die Besonderheiten seiner familiären Herkunft geprägt. Seine Eltern kamen aus recht unterschiedlichen Milieus. Der Vater, Ferdinand von Bismarck, war der Spross eines alteingesessenen Adelsgeschlechts in der Altmark, das den brandenburgischen und später preußischen Herrschern fleißig Offiziere gestellt, ansonsten sich aber nicht besonders hervorgetan hatte. Die Mutter, Wilhelmine Mencken, entstammte einer Familie von Gelehrten und hohen Beamten. Ihr Vater, Anastasius Ludwig Mencken (1752–1801), war noch von Friedrich dem Großen als Kabinettssekretär eingestellt worden und hatte es unter dessen Nachfolgern zum Kabinettsrat, zeitweilig sogar zum Leiter des Kabinetts gebracht. Was die erst siebzehnjährige Tochter dieses gebildeten, weltläufigen Beamten dazu bewogen haben mochte, dem um achtzehn Jahre älteren Landjunker 1806 das Jawort zu geben, ist nicht ganz klar. Offenbar geschah dies auf sanften Nachdruck der Familie hin.[14] Es wurde keine glückliche Ehe. Zwar war Ferdinand von Bismarck ein gutmütiger, keineswegs tyrannischer Patriarch, doch sein geistiger Horizont als preußischer Landedelmann war zu beschränkt, als dass er seiner intellektuell aufgeschlossenen Frau hätte Anregungen bieten können. Diese flüchtete sich, je länger desto mehr, aus ihrer unbefriedigenden Situation in Unpässlichkeiten und Krankheiten. Ottos Cousine Hedwig, eine Spielgefährtin seiner Kindheit, erinnerte sich noch Jahrzehnte später daran, dass Bismarcks Mutter «viel elend und teilnahmslos» gewesen sei. «Das heute so allgemeine Wort ‹nervös› habe ich, als ich erwachsen war, zum erstenmal über diese Frau aussprechen hören. Allgemein sagte man, sie mache sich selbst durch Nervosität das Leben schwer und mehr noch ihrem Mann und ihren Kindern.»[15]


  Otto von Bismarck war das vierte von sechs Kindern, von denen nur drei –außer ihm der ältere Bruder Bernhard (geboren 1810) und die jüngere Schwester Malwine (geboren 1827)– die ersten Jahre überlebten. Viel ist darüber spekuliert worden, welcher Erbteil, der mütterliche oder der väterliche, bei ihm dominierte. Vom Vater hatte er die große, kräftige Statur, dazu die lebenslange Affinität zur Welt des preußischen Landadels. In einem Brief an seine Braut Johanna von Puttkamer vom März 1847 äußerte er sich voller Stolz über dieses langjährige Walten des konservativen Prinzips hier im Hause, in welchem meine Väter seit Jahrhunderten in denselben Zimmern gewohnt haben, geboren und gestorben sind[16]. Doch über die Mutter kam ein Element in die Bismarck-Familie, das dieses ungebrochene Verhältnis zum väterlichen Erbe in Frage stellte. Von ihr hatte er den scharfen Verstand, die kühle Rationalität, gepaart mit sprachlicher Sensibilität, das labile Nervenkostüm, schließlich den unstillbaren Ehrgeiz, einmal den engen Lebenskreis zu durchbrechen, der die Existenz eines preußischen Landjunkers charakterisierte. Es waren also recht gegensätzliche Züge und Anlagen, die dem Kind dieses ungleichen Paares in die Wiege gelegt wurden. Nicht nur der schwankende, unsichere Weg des jungen Bismarck, auch manche Widersprüche in der Persönlichkeit des reifen Politikers haben hier ihre Wurzel.


  Seine ersten Jahre verlebte Otto von Bismarck auf dem Gut Kniephof in Pommern, das der Vater 1816 zu günstigen Konditionen erworben hatte, ohne den Schönhausener Besitz aufzugeben. Für den ungebärdigen Knaben wurde Kniephof mit seinen alten Eichen und Buchen, seinen Wiesen und Fischteichen zum Paradies seiner Kindheit, in dem er nach Herzenslust herumtollen konnte. Hier wurde der Grund gelegt für Bismarcks Liebe zum Lande, zu Bäumen und Waldeseinsamkeit. Doch die ländliche Idylle endete abrupt. Anfang 1822 schickte die bildungsbeflissene Mutter, die ihren Söhnen eine Beamtenlaufbahn zudachte, den sechsjährigen Otto in die Plamann’sche Erziehungsanstalt nach Berlin, wo auch schon der ältere Bruder Bernhard eingeschult war.


  Für den Jungen war der unvorbereitete Übergang in einen ganz neuen, von Zwang und Disziplin bestimmten Lebenskreis ein Schock, und noch im hohen Alter hat sich Bismarck mit steigender Erbitterung seiner Internatszeit erinnert: Meine ganze Kindheit hat man mir in der Plamannschen Anstalt verdorben, lautete die wiederkehrende Klage. Eine rücksichtslose Strenge habe dort geherrscht, ein künstliches Spartanertum. Niemals habe er sich richtig satt essen können; immer sei er rohen Mißhandlungen der Lehrer ausgesetzt gewesen, die vor allem die adligen Jungen gehasst und morgens mit Rappierstößen geweckt hätten. Die Plamannsche Anstalt lag so, daß man auf einer Seite ins freie Feld hinaussehen konnte. Am Südwestende der Wilhelmstraße hörte damals die Stadt auf. Wenn ich aus dem Fenster ein Gespann Ochsen die Ackerfurche ziehen sah, mußte ich immer weinen vor Sehnsucht nach Kniephof.[17]


  Vermutlich ging es in der Plamann’schen Lehranstalt weniger streng und spartanisch zu, als es sich in der späteren Rückschau des preußischen Ministerpräsidenten und deutschen Reichskanzlers darstellte. Aber der an das ungebundene Leben auf Kniephof gewöhnte Junge reagierte offenbar auf Reglementierung und Dressur reizbarer als die meisten seiner Mitschüler. Sein früh erkennbarer Widerwille, Autoritäten anzuerkennen und sich Vorgesetzten unterzuordnen, hat sich, wie es scheint, erst durch die Erfahrungen der Schulzeit voll ausgebildet.


  Für sein Unglück machte der Sohn die Mutter verantwortlich, bei der er die emotionale Zuwendung vermisste, die er doch als Ausgleich für die schulischen Exerzitien so dringend gebraucht hätte: Sie wollte, daß ich viel lernen und werden sollte, und es schien mir oft, daß sie hart und kalt gegen mich sei: als kleines Kind haßte ich sie, später hinterging ich sie mit Falschheit und Erfolg. In demselben Brief an seine spätere Frau vom 23.Februar 1847, in dem der Zweiunddreißigjährige dieses bemerkenswerte Geständnis über das gestörte Verhältnis zu seiner Mutter ablegte –sie war am 1.Januar 1839, noch nicht einmal fünfzig Jahre alt, einem Krebsleiden erlegen–, äußerte er sich auch über die Beziehung zu seinem Vater: Meinen Vater liebte ich wirklich, wenn ich nicht bei ihm war, fühlte ich Reue über mein Benehmen gegen ihn, faßte ich Vorsätze, die wenig stand hielten; denn wie oft habe ich seine wirklich maßlose, uninteressierte, gutmütige Zärtlichkeit für mich mit Kälte und Verdrossenheit gelohnt, und noch öfter aus Abneigung, die mir anständig erscheinende Form zu verletzen, ihn äußerlich geliebt, wenn mein Inneres hart und lieblos war über anscheinende Schwächen, deren Beurteilung mir nicht zustand und die mich doch eigentlich nur ärgerten, wenn sie mit Formverletzung verbunden waren.[18]


  Die etwas verklausulierten Wendungen lassen doch zur Genüge erkennen, was Bismarck an seinem Vater störte: Es war die derbe, etwas ungehobelte Art des preußischen Landedelmanns, die so sichtbar abstach von der kultivierten, formbetonten Lebensart der Mutter. Ein Vorbild konnte der liebenswürdige, aber schwache Vater nicht sein. Das war schon eher die Mutter, deren Werte der junge Bismarck trotz des Hasses, den er ihr gegenüber empfand, in einem stärkeren Maße verinnerlichte, als ihm selbst wohl bewusst war.


  Erträglicher wurde für Bismarck die Lage, als er mit zwölfeinhalb Jahren auf das Gymnasium überwechselte. «Otto von Bismarck saß mit sichtlicher Spannung, klarem, freundlichen Knabengesicht und helleuchtenden Augen, frisch und munter unter seinen Kameraden», so hat ihn ein Lehrer damals erlebt.[19] Diesem Eindruck entspricht auch jenes berühmte Porträt des Berliner Hofmalers Franz Krüger aus dem Jahre 1826: Es zeigt Bismarck im damals modischen altdeutschen Schnürrock, ein Buch unter den Arm geklemmt, mit einem blonden Wuschelkopf, aus dem die auffallend wachen Augen mit einem leicht spöttischen Ausdruck hervorstechen.


  Gleichzeitig mit dem Übergang auf die höhere Schule bezog Bismarck mit seinem älteren Bruder eine Wohnung, die seine Eltern in Berlin unterhielten. Umsorgt von einer Haushälterin, zusätzlich trainiert von Hauslehrern, entledigte sich der Gymnasiast der schulischen Anforderungen mit einer gewissen Nonchalance. Offenbar hat er so manche Gelegenheit genutzt, dem Unterricht fernzubleiben. Noch in seinem Abgangszeugnis hieß es unter der Rubrik Fleiß: «War zuweilen unterbrochen, auch fehlte seinem Schulbesuche unausgesetzte Regelmäßigkeit.»[20] Von Herbst 1827 bis 1830 besuchte Bismarck das Friedrich-Wilhelm-Gymnasium in der Friedrichstraße, danach bis zum Abitur im April 1832 das Gymnasium zum Grauen Kloster in der Klosterstraße. Es war die Blütezeit der neuhumanistischen Gymnasien in Preußen, doch lässt sich kaum behaupten, dass die humanistische Bildung Bismarck sonderlich beeinflusst und seine Persönlichkeit nachhaltig geformt hätte. Das Griechische hat er bald als gänzlich überflüssig bezeichnet; von der Nützlichkeit der lateinischen Lektüre blieb er hingegen überzeugt. Ihr entnahm er jene Sentenzen und Zitate, die er später mit Vorliebe in seine Reden und Briefe einfließen ließ. Doch: «Eine Lebensmacht ist das klassische Altertum, so vieles an Erinnerungen und Bildern in ihm haften blieb, für ihn nicht gewesen, weder als Quelle politischer und historischer Erkenntnisse noch als ästhetisch-ethisches Ideal.»[21]


  Das Abiturzeugnis bescheinigte dem gerade Siebzehnjährigen «eine sehr erfreuliche Gewandtheit» im Deutschen, weiterhin, dass er «die französische und englische Sprache mit besonderem Erfolge betrieben» habe.[22] Damit war eine der größten Begabungen Bismarcks von seinen Lehrern richtig erkannt worden: sein Gefühl für Sprachen, nicht nur für die eigene, sondern auch für fremde. Englisch und Französisch sprach er fließend; später, während seiner Zeit als Botschafter in St.Petersburg, erlernte er innerhalb kurzer Zeit auch noch das Russische. Und was die deutsche Sprache betrifft, so ist es wohl keine Übertreibung, wenn man ihn als einen der glanzvollsten Stilisten des Jahrhunderts bezeichnet. Nicht nur die Briefe an seine Braut und Gattin, auch viele seiner diplomatischen Schriftstücke und seiner Reden, dazu auch manche Partien seines Erinnerungswerks sind große Literatur, beeindruckend durch die Kraft, Elastizität und Anschaulichkeit der Sprache, die ihren Bilderreichtum vor allem aus der genauen Beobachtung des ländlichen Lebens schöpfte. Kein deutscher Regierungschef hat es ihm in dieser Kunst jemals wieder gleichgetan.


  Generationen von Schülern kannten den ersten Satz in Bismarcks Gedanken und Erinnerungen auswendig: Als normales Produkt unsres staatlichen Unterrichts verließ ich 1832 die Schule als Pantheist, und wenn nicht als Republikaner, doch mit der Überzeugung, daß die Republik die vernünftigste Staatsform sei.[23] Doch dieses Urteil des alten Bismarck, sechzig Jahre später niedergeschrieben, war eine bewusste Verdrehung, darauf berechnet, die preußischen Schulen des Vormärz noch nachträglich allzu großer Sympathien mit aufklärerisch-liberalen Ideen zu bezichtigen. Von republikanischen Neigungen war auch der junge Bismarck weit entfernt, und das sollte sein ganzes Leben so bleiben. Richtiger war, was er wenige Zeilen später zu Papier brachte, dass die schulischen Einflüsse es nämlich nicht vermocht hätten, seine angeborenen preußisch-monarchischen Gefühle auszutilgen: Meine geschichtlichen Sympathien blieben auf Seiten der Autorität. Die unbedingte Loyalität zum preußischen Herrscherhaus, eine unverbrüchliche Treue zu den Traditionen landadliger Gutsherrschaft– das blieben Grundkonstanten in seinem Denken und Handeln.


  
    Der tolle Junker

  


  Am 10.Mai 1832 schrieb sich Bismarck an der Georgia-Augusta-Universität zu Göttingen ein. Es war nach der biedermeierlichen Windstille der zwanziger Jahre wieder eine politisch bewegtere Zeit. Im Juli 1830 hatte das System der Restauration mit dem Sturz der Bourbonen-Dynastie in Frankreich einen empfindlichen Stoß erlitten; die revolutionären Nachbeben waren überall in Europa spürbar. Auch in einigen Staaten des Deutschen Bundes kam es zu Unruhen und lokalen Aufständen. Ende Mai 1832 versammelten sich 30000 deutsche Demokraten auf dem Hambacher Schloss, um für Einheit und Freiheit zu demonstrieren. Knapp ein Jahr später, im April 1833, stürmten radikale Studenten die Frankfurter Hauptwache, um ein Fanal zu setzen gegen die Metternich’sche Repressionspolitik.


  Es gibt keinerlei Anzeichen dafür, dass sich der frischimmatrikulierte «Studiosus der Rechte und Staatswissenschaften» in Göttingen durch die politischen Turbulenzen im Gefolge der französischen Julirevolution sonderlich hätte berühren lassen. Erscheinungen wie die Hambacher Feier und der Frankfurter Putsch waren ihm –wie er, in diesem Fall durchaus glaubwürdig, in seinen Erinnerungen versichert– äußerst zuwider: […]meiner preußischen Schulung widerstrebten tumultuarische Eingriffe in die staatliche Ordnung.[24] So war es auch nur konsequent, dass er sich nicht einer der Burschenschaften anschloss, die im Verdacht aufrührerischer Bestrebungen standen, sondern einem landsmannschaftlichen Corps, der Hannovera, deren Mitglieder vornehmlich aus hannoverschen Offiziers- und Beamtenfamilien stammten. Bismarck hat das rauf- und trinkfreudige Leben eines Corpsstudenten mit vollen Zügen genossen. Noch später rühmte er sich immer wieder, in drei Semestern achtundzwanzig Mensuren gehabt […] und immer gut davongekommen zu sein.[25] Schon durch sein extravagantes Äußeres erregte der hochaufgeschossene, damals noch recht schlanke junge Mann Aufsehen: Gekleidet in ein schlafrockähnliches Gewand, das ihm bis zu den Füßen reichte, gefolgt von einem riesigen, schwarz-gelben Hund– so suchte er seiner Umgebung zu imponieren.


  Der stutzerhaften Attitüde entsprach ein Hang zur Großsprecherei: Ich werde entweder der größte Lump oder der erste Mann Preußens, soll er gegenüber seinen Göttinger Corpsbrüdern getönt haben.[26] Freilich, wer ihn näher kennenlernte, der entdeckte hinter der Pose des Draufgängers und Aufschneiders eine andere Seite– nämlich die eines ernsthaften, nachdenklichen jungen Mannes, der sich als ein in der Literatur und Geschichte gleichermaßen belesener Gesprächspartner entpuppte. Ein Mitstudent aus Amerika, John Lothrop Motley, mit dem sich Bismarck in Göttingen anfreundete und der ihn bei seinem Universitätswechsel nach Berlin im Herbst 1833 begleitete, hat in seinem 1839 erschienenen autobiographischen Roman «Morton’s Hope» in der Figur des Otto von Rabenmark ein Psychogramm des jungen Bismarck geliefert: «In der Kneipe und auf der Straße treibt der es toll; auf seinem Zimmer aber wirft er die Narrenkappe ab und redet plötzlich vernünftig.»[27]


  Sein Studium allerdings betrieb Bismarck nur äußerst nachlässig. Die Zahl der belegten und besuchten Vorlesungen sank von Semester zu Semester. Der einzige Professor in Göttingen, bei dem er regelmäßig hörte, war der bereits einundsiebzigjährige Historiker Arnold Heeren. Was dieser über die materiellen, vor allem ökonomischen Triebkräfte der auswärtigen Politik und ihrem Einfluss auf die Entwicklung des internationalen Staatensystems vortrug, hat Bismarck offenbar beeindruckt, ihn jedenfalls zur Auseinandersetzung gereizt. Einem wesentlich bekannteren Kollegen Heerens, dem liberalen Historiker und Staatswissenschaftler Friedrich Christoph Dahlmann, blieb er hingegen fern, und auch für die Berühmtheiten der Berliner Universität, etwa für Friedrich Carl von Savigny, den Kopf der historischen Rechtsschule, hat er kaum Interesse gezeigt. Als seine Frau Johanna beim Anblick des Universitätsgebäudes später einmal bemerkte: «Ach, da bist Du wohl täglich gewesen», antwortete er «ganz wild»: «Niemals!»[28] Das war zwar eine der für Bismarck charakteristischen Übertreibungen, beleuchtet aber noch einmal seine Abneigung gegen den universitären Wissenschaftsbetrieb. Seine Studien beschränkte er auf das Notwendigste, und was er für die Examina brauchte, das holte er sich, wie das damals nicht unüblich war, beim Repetitor.


  Im Mai 1835 legte Bismarck sein erstes juristisches Staatsexamen ab und wurde danach als «Auskultator» dem Berliner Stadtgericht zugewiesen. Gemessen an seinem bisherigen Lebenswandel arbeitete er in diesen ersten Monaten seiner Referendariatszeit fleißig und diszipliniert, doch regten sich schon im Sommer 1835 leise Zweifel, ob die Beamtenlaufbahn für ihn das Richtige sei. Dem Göttinger Corpsbruder Gustav Scharlach schrieb er: Ich glaube schwerlich, daß mich die vollkommenste Erreichung des erstrebten Zieles, der längste Titel und der breiteste Orden in Deutschland, die staunenswerteste Vornehmheit, entschädigen wird für die körperliche und geistig eingeschrumpfte Brust, welche das Resultat dieses Lebens sein wird. Öfters regt sich noch der Wunsch, die Feder mit dem Pflug, und die Mappe mit der Jagdtasche zu vertauschen; doch das bleibt mir ja immer noch übrig.[29] Zwei Seelen rangen in seiner Brust: die Sehnsucht nach dem Land, nach der junkerlichen Existenz –das väterliche Erbe–, und das Streben nach Höherem, nach Entfaltung der in ihm schlummernden intellektuellen Kräfte– die mütterliche Mitgift.


  Vorerst blieb es freilich bei dem Entschluss, über eine normale Ausbildung in der Verwaltung die Aufnahme in den diplomatischen Dienst zu erreichen. Im Januar 1836 ersuchte Bismarck den Regierungspräsidenten in der Rheinprovinz, Adolf Heinrich Graf von Arnim-Boitzenburg, das für den Übertritt vom Justiz- in den Verwaltungsdienst nötige Examen in Aachen ablegen zu dürfen. Seit April 1836 schrieb er in der Einsamkeit des väterlichen Schlosses in Schönhausen die beiden Prüfungsarbeiten– die staatswissenschaftliche über «Sparsamkeit im Staatshaushalte», die philosophische über «die Natur und Zulässigkeit des Eides». Die mündliche Prüfung Ende Juni 1836 bestätigte das Ergebnis der schriftlichen Arbeiten: «Durchgängig zeigte Kandidat eine vorzügliche Urteilskraft, Schnelligkeit im Auffassen der ihm vorgelegten Fragen und Gewandtheit im mündlichen Ausdruck.»[30] Bismarck wurde als «sehr gut befähigt» zum Regierungsreferendar ernannt. Seiner weiteren Karriere schien nichts mehr im Wege zu stehen.


  Bismarck hatte sich für Aachen entschieden, weil er hoffte, hier seine Referendarzeit in möglichst kurzer Frist hinter sich zu bringen. In Graf Arnim-Boitzenburg, der die ungewöhnliche Intelligenz des Einundzwanzigjährigen erkannte, fand er einen wohlwollenden Vorgesetzten. Rasch schleuste dieser ihn durch die verschiedenen Abteilungen der Provinzialverwaltung. Doch wieder empfand Bismarck, so sehr er sich auch mühte, den Anforderungen zu entsprechen, ein Ungenügen am bürokratischen Alltagsgeschäft. Er suchte nach Ablenkung und Zerstreuung, und Aachen, damals ein Kurort mit internationalem Flair, hatte davon eine Menge zu bieten.


  Besonders hingezogen fühlte sich der Junker aus Hinterpommern zu Gästen der englischen Aristokratie, vor allem zu deren weiblichen Mitgliedern. Bereits im August 1836, nur wenige Wochen nach seiner Vereidigung als Referendar, ließ er seinen Bruder Bernhard wissen, dass er sich verliebt habe, und zwar in einem Grade, zu dessen Bezeichnung die kühnste Hyperbel des Orients ein unzulängliches Maß bleiben würde[31]. Die Angebetete hieß Laura Russell und wurde ihm als Nichte des Herzogs und der Herzogin von Cumberland präsentiert. Ende September prahlte er damit, dass er ihr so gut wie versprochen sei.[32] Sich wie selbstverständlich in dieser mondänen Welt zu bewegen, das kostete viel Geld, mehr Geld jedenfalls, als Bismarck zur Verfügung stand. Er versuchte sein Glück am Spieltisch, verlor und vergrößerte dadurch seinen Schuldenberg. Einmal half der Vater mit der erklecklichen Summe von 200Reichstalern aus, doch die Finanzsorgen blieben, und die Gläubiger wuchsen zu Bismarcks Leidwesen aus der Erde wie Nachtwächter bei der Notpfeife[33]. Vergeblich mahnte der Vorgesetzte den Bonvivant, seine dienstlichen Pflichten ernster zu nehmen. Bereits im Januar 1837 brüstete sich Bismarck gegenüber seinem Bruder mit einem neuen amourösen Abenteuer, diesmal mit einer sechsunddreißigjährigen verheirateten Französin, einer –wie er schrieb– femme de qualité[…], sehr gut konserviert und kokett mit Geschmack[34]. Immer noch mimte er den Renommiersüchtigen, demonstrierte er das unreife Verhalten des Corpsstudenten. Doch im Sommer desselben Jahres wurde es ernst: Hals über Kopf verliebte sich Bismarck wiederum in eine bildhübsche Engländerin, die siebzehnjährige Isabella Loraine-Smith, eine Freundin Lauras. Er reiste ihr, einen vierzehntägigen Urlaub um Monate überschreitend, quer durch Deutschland nach, gab das Geld mit vollen Händen für Champagner-Diners aus, verspielte große Summen an Spieltischen– und meldete sich schließlich, nachdem sich auch diesmal alle an die Liaison geknüpften Erwartungen zerschlagen hatten, zerknirscht bei seiner Aachener Behörde.


  Doch Graf Arnims Geduld war erschöpft. Er legte Bismarck nahe, «zu einer der Kgl. Regierungen in den altpreußischen Provinzen überzugehen, um zu einer angestrengteren Tätigkeit in den Amtsgeschäften zurückzukehren, nach welcher Sie bei den gesellschaftlichen Verhältnissen in Aachen vergeblich strebten»[35]. Die so hoffnungsvoll begonnene Karriere schien damit früh beendet. Arm im Beutel, krank am Herzen kehrte Bismarck im September 1837 nach Pommern heim.[36] Im Dezember 1837 machte er beim Potsdamer Regierungspräsidium einen neuen Anlauf, seine unterbrochene Referendarausbildung abzuschließen. Doch schon nach wenigen Monaten gab er auf, und er entschloss sich, zunächst einmal seinen einjährigen Militärdienst abzuleisten.


  In dieser Zeit, im Spätsommer 1838, fiel die Entscheidung, den Staatsdienst zu quittieren. Seiner Cousine Karoline von Bismarck-Bohlen gegenüber, die ihm deswegen Vorhaltungen machte, begründete er den Schritt mit seiner Abneigung, bloßes Rädchen im bürokratischen Getriebe zu sein: Der preußische Beamte gleicht dem Einzelnen im Orchester; mag er die erste Violine oder den Triangel spielen: ohne Übersicht und Einfluß auf das Ganze, muß er sein Bruchstück abspielen, wie es ihm gesetzt ist, er mag es für gut oder schlecht halten. Ich will aber Musik machen, wie ich sie für gut erkenne, oder gar keine.[37] Dieser berühmt gewordene Satz ist immer wieder interpretiert worden als Vorgriff auf Späteres, auf Bismarcks dominierende Rolle in der preußischen Politik, doch in Wahrheit war er –wie Lothar Gall bemerkt hat– «mehr eine große Geste, ein Hingerissensein durch das eigene Bild»[38]. Den wesentlichen Grund für den Austritt aus dem Dienst verschwieg er: Es war, so hat er zehn Jahre später seiner Braut Johanna gestanden, die ganz enorme Summe von Schulden, die er angehäuft hatte, und zu deren Abwicklung er keinen Ausweg sah als den, ein selbständiges Vermögen zu erwerben.[39] Was lag näher, als auf die väterlichen Güter zurückzukehren und diese möglichst profitabel zu bewirtschaften? Unbewusst mag auch der Wunsch mitgespielt haben, Rache zu nehmen an der ungeliebten Mutter, die ihn in die Ochsentour der Beamtenlaufbahn hatte hineinzwingen wollen. Ihre Krankheit und ihr Tod– sie starb am 1.Januar 1839– fielen zusammen mit der lebensgeschichtlichen Wende ihres Sohnes: Als Verwalter der pommerschen Güter trat er, der im bürgerlichen Sinne eine verkrachte Existenz war, nun in die Fußstapfen des Vaters.


  Otto Pflanze hat die Entwicklungsphase von Bismarcks 23. bis zu seinem 32.Geburtstag, also die Jahre von 1838 bis 1847, im Anschluss an Erik Erikson als ein «psychosoziales Moratorium» bezeichnet.[40] In der Tat war diese Zeit erfüllt von starker innerer Unruhe und mühsam gezügelten Spannungen. In der unabhängigen Stellung des Landjunkers fand Bismarck zunächst das, was er sich ersehnt hatte: Er war sein eigener Herr, musste niemandem gehorchen, konnte selbständig Entscheidungen treffen. In kurzer Zeit eignete er sich erstaunliche Kenntnisse über eine rationelle landwirtschaftliche Betriebsführung an; innerhalb weniger Jahre hatte er, unterstützt von seinem Bruder Bernhard, die väterlichen Güter nicht nur saniert, sondern auch die eigenen Schulden weitgehend abgetragen. Dennoch füllte ihn seine rastlose Tätigkeit nicht aus; zusehends klagte er über Langeweile und Einsamkeit. Durch wüste Zechgelage, wilde Jagden und mancherlei Streiche, die ihm in ganz Hinterpommern den Ruf eines «tollen Junkers» eintrugen, suchte er seine Unzufriedenheit zu betäuben. 1842 unternahm er, damals bei seinen Standesgenossen noch unüblich, eine längere Auslandsreise, lernte England, Frankreich und die Schweiz kennen. Zeitweilig liebäugelte er mit dem Plan einer Asienreise, um etwas Veränderung in die Dekoration meiner Komödie zu bringen, und meine Zigarren am Ganges statt an der Rega zu rauchen[41].


  Im Frühjahr 1844 trieb der Überdruss an seinem Landjunkerdasein Bismarck zu einem ungewöhnlichen Schritt: Er stellte bei der Potsdamer Regierung noch einmal den Antrag auf seine Wiederaufnahme in den Vorbereitungsdienst, doch diesmal hielt er es nur wenige Wochen aus. Die insipide und leeres Stroh dreschende Schreiberei unserer Verwaltung und die krähwinklige Anmaßung der Vorgesetzten stießen ihn noch stärker ab als vordem. Seitdem sitze ich hier, so zog er in einem Brief an seinen Göttinger Studienfreund Scharlach vom 9.Januar 1845 Bilanz, unverheiratet, sehr einsam, 29Jahre alt, körperlich wieder gesund, aber geistig ziemlich unempfänglich, treibe meine Geschäfte mit Pünktlichkeit aber ohne besondere Teilnahme. […] Mein Umgang besteht in Hunden, Pferden und Landjunkern, und bei Letzteren erfreue ich mich einigen Ansehens, weil ich Geschriebenes mit Leichtigkeit lesen kann, mich zu jeder Zeit wie ein Mensch kleide, und dabei ein Stück Wild mit der Akkuratesse eines Metzgers zerwirke, ruhig und dreist reite, ganz schwere Zigarren rauche und meine Gäste mit freundlicher Kaltblütigkeit unter den Tisch trinke.[42]


  Aus diesem frustrierenden Zustand der Perspektiv- und Bindungslosigkeit befreite ihn der Kontakt zu einem Kreis pommerscher Pietisten, der sich um den Gutsherrn Adolf von Thadden-Trieglaff gebildet hatte. Eingeführt wurde Bismarck hier durch einen Schulfreund aus Berliner Tagen, Moritz von Blankenburg, der mit Marie von Thadden, einer Tochter des Patriarchen aus Trieglaff, verlobt war. Besonders zu dieser jungen Frau, in deren Liebreiz sich Frömmigkeit und Sinnlichkeit eigentümlich mischten, fühlte Bismarck sich unwiderstehlich hingezogen; ihr hat er sich bereits im ersten Gespräch vom Februar 1843, in dem er seine stete bodenlose Langeweile und Leere beklagte, erstaunlich weit geöffnet. Wie kann ich denn glauben, so hielt er den sanften Vorhaltungen Maries entgegen, da ich doch nun einmal keinen Glauben habe; der muß entweder in mich hineinfahren oder ohne mein Zutun und Wollen in mir aufschießen.[43]


  Freilich galt Maries Interesse für den unglücklichen Herrn von Kniephof nicht allein der Sorge um dessen Seelenheil; sie fühlte sich ihrerseits stark hingezogen zu dem «hinterpommerschen Phönix», der in ihrem Bekanntenkreis «für einen Ausbund von Wildheit und Arroganz» gehalten wurde.[44] «Seine einnehmende Persönlichkeit besticht mich gar zu sehr, dass ich immer nicht recht an sein wüstes Leben glauben kann, wenn ich ihn sehe», gestand sie ihrem Verlobten.[45] Allerdings durfte sie sich ihre Gefühle nicht zu deutlich bewusstmachen, denn eine Trennung von ihrem «guten Moritz» kam für sie nicht in Betracht. So wurde die Beziehung zwischen Bismarck und Marie von Thadden gleichermaßen aufgeladen durch den prickelnden Reiz des gesellschaftlich Unerlaubten wie überschattet durch das gemeinsame Wissen um die Unerfüllbarkeit ihrer Wünsche.


  Da Marie den Geliebten nicht bekommen konnte, setzte sie alles daran, ihn wenigstens einer ihrer engsten Freundinnen und vertrauten Briefpartnerin zuzuführen: Johanna von Puttkamer, einziges Kind des Gutsbesitzers von Reinfeld im tiefsten Hinterpommern, wie Marie von Thadden zugleich fromm und lebenszugewandt, allerdings ohne auffallende weibliche Reize, abgesehen von dichtem schwarzem Haar und dunklen Augen, in denen heimliches Feuer glühte. Auf der Hochzeit der Blankenburgs im Oktober 1844 wurde die Zwanzigjährige zu Bismarcks Tischdame erkoren; doch scheint sie auf ihn noch keinen Eindruck gemacht zu haben. Näher kamen sie sich auf einer gemeinsamen Harzreise Ende Juli/Anfang August 1846, die das Ehepaar Blankenburg arrangiert hatte.


  Den entscheidenden Umschwung bewirkte allerdings erst der plötzliche Tod Marie von Thaddens am 10.November 1846. Sie hatte ihre an einem epidemischen Fieber erkrankte Mutter gepflegt und sich dabei selbst mit dem tödlichen Erreger infiziert. Bismarck erhielt die Nachricht von der lebensgefährlichen Erkrankung Maries in Schönhausen, wohin er nach dem Tode des Vaters im November 1845 übergesiedelt war. Sie hat ihn offenbar tief erschüttert. Damals, so bekannte er in seinem berühmten «Werbebrief» an Johannas Vater vom 21.Dezember 1846, habe sich das erste inbrünstige Gebet, ohne Grübeln über die Vernünftigkeit desselben, von seinem Herzen losgerissen.[46] Der Tod Maries führte Bismarck zu innerer Einkehr und Besinnung. Ob man von einem religiösen Erweckungserlebnis, einer regelrechten «Bekehrung» sprechen kann, darüber ist viel gestritten worden. Einige Zweifel sind hier wohl angebracht. Ein buchstabengläubiger Christ ist Bismarck nie geworden; gegen Orthodoxie und Unduldsamkeit der Amtskirchen hat er sich immer entschieden ausgesprochen. Sein Verhältnis zu Gott blieb sehr persönlich geprägt. Wie er später als Politiker allen doktrinären Prinzipien abhold war, so ließ sich «auch sein religiöses Empfinden in keine Fesseln starrer Dogmatik oder kirchlicher Vorschriften schlagen»[47].


  Immerhin bemühte sich Bismarck jetzt intensiv um die Hand Johannas. Sein «Werbebrief» an Heinrich von Puttkamer sollte das Terrain ebnen. Manche seiner Biographen sehen in diesem Schreiben bereits die spätere diplomatische Meisterschaft aufblitzen. In der Tat war es so geschickt abgefasst, dass dem Vater Johannas kaum eine Möglichkeit blieb, das Ansinnen schlankweg abzulehnen. Natürlich wusste Bismarck um die Vorbehalte, die gegen ihn, den «tollen Junker», im frommen Hause Puttkamer gehegt wurden, und so suchte er in einem weitausholenden, elterliche Herkunft, Erziehung und religiösen Werdegang umgreifenden Rückblick seine Wandlung glaubhaft zu demonstrieren. Gleich die ersten Sätze zielten aufs pietistische Sentiment: Bismarck räumte ein, dass seine Bitte um das Höchste, was Sie auf dieser Welt zu vergeben haben, die einzige Tochter, den stärksten Beweis von Vertrauen voraussetze, fügte aber sogleich hinzu, dass beim Einsatz eines so teuren Pfandes ohnehin das Vertrauen auf Gott das ergänzen müsse, was das Vertrauen auf Menschen nicht leisten kann.[48]


  Die Antwort war ausweichend; die kühne Werbung kam den Eltern Johannas allzu verblüffend. Da steuerte Bismarck direkt auf sein Ziel zu, indem er am 12.Januar 1847 nach Reinfeld reiste und durch eine entschlossene Accolade –sprich: Umarmung– Johannas gleich beim ersten Anblick ihrer, die Sache zum sprachlosen Staunen der Eltern in ein anderes Stadium rückte, in welchem binnen fünf Minuten alles in Richtigkeit geriet.[49] Nach dem vorbereitenden diplomatischen Manöver die überraschende Attacke– das blieb eine Methode, auf die sich Bismarck auch später in seiner politischen Amtszeit blendend verstehen sollte. Über das Ergebnis berichtete er stolz seinem Bruder Bernhard: Im übrigen glaube ich ein großes und nicht mehr gehofftes Glück gemacht zu haben, indem ich, ganz kaltblütig gesprochen, eine Frau von seltnem Geist und seltnem Adel der Gesinnung heirate; dabei liebenswürdig sehr und facile à vivre, wie ich nie ein Frauenzimmer gekannt habe.


  Facile à vivre– wie das gemeint war, ist unschwer zu erschließen. In Johanna hatte Bismarck eine Frau gefunden, die bereit war, sich ihm schmiegsam anzupassen, eigene Bedürfnisse den seinen unterzuordnen und ihm das zu geben, was seine Mutter ihm verweigert hatte: eine stabile emotionale Bindung. Die Briefe, die sie sich nach ihrer Verlobung schrieben, sind wahre ‹documents humains›, die ihren Platz haben in der großen Briefliteratur des 19.Jahrhunderts. Am Anfang gab es noch Momente der Fremdheit, der irritierenden Missverständnisse. Trennend stand zwischen beiden die unterschiedliche Intensität des Glaubens. Behutsam mühte sich Bismarck hier um eine Annäherung der Standpunkte: Wie habt Ihr doch meist so wenig Vertrauen in Euren Glauben, und wickelt ihn sorgfältig in die Baumwolle der Abgeschlossenheit, damit kein Luftzug der Welt ihn erkälte. […] Wenn jeder so dächte, der das Wahre gefunden zu haben glaubte[…], zu welchem pensilvanischen Zellengefängnis würde Gottes schöne Erde werden, in 1000 und aber 1000 exklusive Coterien durch unübersteigliche Scheidewände eingeteilt.[50]


  In der liebevollen brieflichen Zwiesprache war Bismarck der Mahnende und Fordernde. Obwohl er sich immer wieder seines belehrenden Tones willen schalt, suchte er Johanna doch nach seinem Bilde zu formen. Reiten sollte sie lernen, dazu die französische Sprache, damit sie die gesellschaftliche Rolle einer Diplomatengattin spielen könne. Geheiratet wurde am 28.Juli 1847. Die Ehe, der drei Kinder –Marie (1848), Herbert (1849) und Wilhelm (1852)– entstammten, wurde glücklich und blieb es über vier Jahrzehnte, weil Johanna, anspruchslos bis zur Selbstverleugnung, darin aufging, den Mann und die Kinder zu umsorgen.[51] Sie war der ruhende Pol in Bismarcks Leben, dessen er bedurfte, um sein inneres Gleichgewicht zu finden: Du bist mein Anker an der guten Seite des Ufers, schrieb er ihr einmal in den frühen Jahren ihrer Ehe, reißt der, so sei Gott meiner Seele gnädig.[52] Nachdem Bismarck sicheren Halt im Privatleben gefunden hatte, konnte er sich nun seiner eigentlichen Leidenschaft zuwenden– der Politik.


  
    Wege in die Politik

  


  Am 15.Oktober 1840 wurde Friedrich WilhelmIV. zum preußischen König gekrönt. Bismarck wohnte gemeinsam mit seinem Vater der Huldigungsfeier im Lustgarten vor dem Berliner Schloss bei. Mit dem Thronwechsel schien die preußische Politik nach Jahrzehnten der Erstarrung wieder in Bewegung zu geraten. Die Liberalen erhofften sich vom neuen König zeitgemäße Reformen, vor allem eine Einlösung des Verfassungsversprechens von 1815. Doch darin sahen sie sich bald enttäuscht. Friedrich WilhelmIV. empfand sich in ganz wörtlichem Sinne als Herrscher «von Gottes Gnaden»; im Verlangen nach einer konstitutionellen Verfassung konnte er nichts anderes erkennen als einen Frontalangriff auf sein monarchisches Selbstverständnis. Das einzige Zugeständnis, zu dem er sich Anfang Februar 1847 bereitfand, war die Einberufung des Vereinigten Landtags, einer ständischen Versammlung aus Mitgliedern der acht Provinziallandtage. Natürlich konnten die Liberalen sich damit nicht zufriedengeben. Für Bismarck aber wurden die Verhandlungen im Vereinigten Landtag im Frühjahr und Sommer 1847 zum Sprungbrett in eine steile politische Karriere.


  In den ersten Jahren seines Daseins als Landjunker auf Kniephof hatte Bismarcks politische Betätigung sich noch in bescheidenem Rahmen bewegt. Er war «Deputierter» in der Selbstverwaltung des Naugarder Kreises und vertrat in dieser Funktion gelegentlich seinen Bruder Bernhard in landrätlichen Geschäften. Über den Pietisten-Kreis um Adolf von Thadden-Trieglaff kam er seit 1843/44 in näheren Kontakt zu einflussreichen konservativen Politikern, vor allem zum Präsidenten des Magdeburger Appellationsgerichts Ludwig von Gerlach[53], dessen Bruder, Leopold von Gerlach, zu den engsten Beratern König Friedrich WilhelmsIV. zählte. Von der Protektion der beiden Gerlachs mochte er sich einiges versprechen, und nicht zuletzt, um diese politische Verbindung zu intensivieren, verpachtete er 1845 Kniephof und zog in das nahe Magdeburg gelegene Schönhausen. Hier wurde er im Spätherbst 1846 zum Deichhauptmann ernannt– sein erstes öffentliches Amt. Seite an Seite mit Ludwig von Gerlach focht er für die Erhaltung der Patrimonialgerichtsbarkeit, ein altes Privileg der ostelbischen Junker. Mit dem bestimmten Vorsatz, die konservativen Standesinteressen kompromisslos gegen alle Ansprüche des liberalen Zeitgeistes zu verteidigen, trat Bismarck im Mai 1847 –als Nachrücker für einen erkrankten Abgeordneten des sächsischen Provinziallandtags– auch sein Mandat im Vereinigten Landtag an.


  Gleich in seiner ersten Rede am 17.Mai 1847 profilierte sich der zweiunddreißigjährige Neuling aus der Provinz als royalistischer Heißsporn, indem er die liberale Interpretation der Volksbewegung von 1813 und die daraus abgeleiteten Ansprüche auf eine Verfassung bestritt: Damals sei es einzig und allein um die Abschüttelung der napoleonischen Fremdherrschaft gegangen, nicht aber um die Verwirklichung freiheitlicher Forderungen. Es heißt meines Erachtens der Nationalehre einen schlechten Dienst erweisen, wenn man annimmt, daß die Mißhandlung und Erniedrigung, die die Preußen durch einen fremden Gewalthaber erlitten, nicht hinreichend gewesen seien, ihr Blut in Wallung zu bringen und durch den Haß gegen die Fremdlinge alle anderen Gefühle übertäubt werden zu lassen.[54] Diese Ausführungen erregten, wie er einen Tag später nach Reinfeld berichtete, einen unerhörten Sturm des Mißfallens[55]. Bismarck reagierte darauf bemerkenswert kaltblütig: Er kehrte der Versammlung den Rücken, zog eine Zeitung aus seiner Rocktasche und las darin, bis sich die Wogen der Erregung gelegt hatten.


  Für liberale Ohren äußerst provozierend klang auch, was Bismarck in seiner Rede zur «Judenfrage» am 15.Juni 1847 vortrug: Schroff wandte er sich darin gegen die volle politische Gleichstellung der Juden, vor allem gegen ihren Anspruch, in einem christlichen Staat ein obrigkeitliches Amt zu bekleiden: Denn wenn ich mir als Repräsentanten der geheiligten Majestät des Königs gegenüber einen Juden denke, dem ich gehorchen soll, so muß ich bekennen, daß ich mich tief niedergedrückt und gebeugt fühlen würde.[56] Nach dieser Rede –schrieb er seiner Braut– gehe er nicht mehr durch die Königstraße des Abends, weil mich die Juden totschlagen.[57] Die liberalen Verfechter einer Emanzipation der Juden waren für Bismarck langweilige Humanitäts-Faseler. Mit den meisten seiner konservativen Standesgenossen teilte er viele Vorurteile gegen Juden, und auch die Tatsache, dass er sich als preußischer Ministerpräsident einen jüdischen Bankier, Gerson Bleichröder, zum Verwalter seines Vermögens wählte, sollte daran nichts ändern.[58]


  Während der zweimonatigen Sitzungsperiode des Vereinigten Landtags fühlte Bismarck sich wie im Rausch: Die Sache ergreift mich viel mehr als ich dachte.[59] Endlich hatte er in der Politik das Terrain gefunden, welches er als das seinen Fähigkeiten gemäße erkannte und von dem er nicht mehr lassen konnte. Leidenschaftlich –in einer ununterbrochenen Aufgeregtheit[…], die mich kaum essen und schlafen läßt– stürzte er sich in das Kampfgetümmel. Am Ende hatte er erreicht, was er erreichen wollte: Er hatte sich einen Namen gemacht als unbedingter Vorkämpfer der Krone, seinen Einfluss unter den hochkonservativen Kreisen der Hofpartei ausgebaut, und selbst dem König war er angenehm aufgefallen. Für Bismarcks politische Zukunft schienen sich glänzende Aussichten zu eröffnen.


  Doch dann drohte die Märzrevolution von 1848 ihm einen Strich durch die Rechnung zu machen. Wieder war es Frankreich, das den Anstoß gab; allerdings wurden diesmal, anders als 1830, auch die beiden deutschen Vormächte, Österreich und Preußen, von der revolutionären Welle erfasst. In der Nacht vom 13. auf den 14.März musste Metternich, die Symbolfigur der Restauration, Wien fluchtartig verlassen; am 18.März siegte, nach blutigen Straßenkämpfen, die Revolution auch in Berlin. «Ach, meine Seele ist betrübt bis in den Tod! […] Wir stehen vor den Toren der Republik», klagte der preußische Major Albrecht von Roon, ein Bekannter Bismarcks aus dem pommerschen Kreis.[60] Einen Tag später wurde Friedrich WilhelmIV. gezwungen, sich vor den im Schlosshof aufgebahrten Barrikadenopfern zu verneigen, und am 21.März ritt der mit einer schwarz-rot-goldenen Armbinde angetane Monarch durch Berlin und verkündete, dass Preußen fortan in Deutschland aufgehen werde.


  An ebendiesem Tage weilte Bismarck in Potsdam, um in Gesprächen mit den Militärs die Möglichkeit von Gegenaktionen zu sondieren. Auf die Nachricht vom Ausbruch der Revolution hatte er in Schönhausen die königstreuen Bauern um sich geschart und sie mit Jagdgewehren bewaffnen lassen; allen Ernstes dachte er daran, mit dieser Truppe dem König, den er zunächst in der Gewalt der Aufständischen wähnte, zur Hilfe zu eilen. Doch in Potsdam bedeutete ihm der kommandierende General von Prittwitz, dass man auf die Unterstützung eines undisziplinierten Bauernhaufens keinen Wert lege; stattdessen solle er lieber Kartoffeln und Korn schicken.[61] Bismarck ließ indessen nicht locker. Am 23.März verschaffte er sich Zugang zur Prinzessin Augusta, der Frau des tags zuvor nach England geflohenen Bruders des Königs, des Prinzen Wilhelm, um sie für den Plan einer Gegenrevolution unter Ausschaltung des amtierenden Königs und hinter dem Rücken ihres nicht anwesenden Gemahls zu gewinnen– ein Ansinnen, das Augusta schroff zurückwies. Was im Einzelnen in dieser denkwürdigen Unterredung besprochen worden sein mag– die späteren Darstellungen Augustas und Bismarcks weichen stark voneinander ab[62]–, zurück blieb ein leidenschaftlicher Hass der späteren preußischen Königin und deutschen Kaiserin auf den von ihr als intrigant und illoyal erlebten Junker aus Schönhausen. Sie habe ihm, klagte Bismarck noch im hohen Alter, immer nur Steine in den Weg gewälzt, ja mehr Schwierigkeiten bereitet als alle fremden Mächte und die gegnerischen Parteien im Lande[63].


  Seine Hoffnung, das Rad der Entwicklung gewaltsam zurückdrehen zu können, musste Bismarck am 25.März begraben, als Friedrich WilhelmIV. vor seinem Offizierskorps in Potsdam beteuerte, er habe sich niemals freier und sicherer gefühlt als unter dem Schutz seiner Berliner Bürger. Mit verwundetem Gefühl kehrte ich nach Schönhausen zurück, erinnerte sich Bismarck.[64] Zeitweilig hat er wohl daran gedacht, sich mit den neuen Verhältnissen zu arrangieren. Jedenfalls schlug er in einer Rede vor dem noch einmal einberufenen Vereinigten Landtag am 2.April 1848 auffallend gemäßigte Töne an. Dem Märzministerium unter den Führern der rheinischen liberalen Opposition, Ludolf Camphausen und David Hansemann, bot er die Hand zur Zusammenarbeit, und er fügte hinzu: Die Vergangenheit ist begraben, und ich bedaure es schmerzlicher als viele von Ihnen, daß keine menschliche Macht im Stande ist, sie wieder zu erwecken, nachdem die Krone selbst die Erde auf ihren Sarg geworfen hat.[65]


  Bei seinen hochkonservativen Freunden und Förderern löste der scheinbare Gesinnungswandel Empörung aus. Ludwig von Gerlach und Adolf von Thadden seien bei ihm gewesen und hätten das Exekutorenamt an ihm geübt, berichtete er seiner Frau am 3.April.[66] Drei Monate später, Anfang Juli 1848, als der Wind sich gedreht hatte und die Gegenrevolution in ganz Europa auf dem Vormarsch war, entschuldigte sich Bismarck förmlich bei Ludwig von Gerlach für sein damaliges Schwanken: Ich habe mir noch über keine Handlung meines Lebens so viel Vorwürfe gemacht. […] Der Moment bleibt verloren, aber die Lehre für mich nicht.[67]


  Nach Monaten der erzwungenen Inaktivität war Bismarck seit Sommer 1848 wieder ganz in seinem Element. Er beteiligte sich eifrig an der Gründung der hochkonservativen «Neuen Preußischen Zeitung» (nach dem Eisernen Kreuz als Vignette im Titelkopf bald «Kreuzzeitung» genannt), schrieb auch den einen oder anderen, meistens allerdings nicht namentlich gezeichneten Artikel. Zugleich half er, die materiellen Interessen der ostelbischen Gutsbesitzer zu organisieren. Im August 1848 traten, nicht zuletzt auf seine Initiative, in Berlin vierhundert Landadlige zu einem sogenannten «Junkerparlament» zusammen, um gegen alle Eingriffe in das Eigentum zu protestieren.


  Ein Freund der Familie Bismarck, Robert von Keudell, der den Zweiunddreißigjährigen um diese Zeit wiedersah, war erschrocken über sein verändertes Aussehen: «Kummervoller Ernst auf seinen gefurchten Zügen, das Haupthaar gelichtet; er schien […] um viele Jahre gealtert.»[68] Das war der Tribut, den Bismarck für seine fieberhafte politische Tätigkeit entrichten musste. Kaum jemand war in der zweiten Hälfte des Jahres 1848 so umtriebig wie er; wie ein Perpendikel, schrieb er rückblickend, sei er zwischen Schönhausen, Berlin, Potsdam und Brandenburg hin- und hergegangen, so daß ich die Genthiner Chaussee nicht mehr von weitem sehen mag.[69] In Kreisen der «Kamarilla» –der geheimen Neben- und Gegenregierung am Berliner Hof– lernte man seine verschwiegenen Dienste zu schätzen. Ludwig von Gerlach nannte ihn den «jetzt sehr tätigen und intelligenten Adjudanten unseres Kamarilla-Hauptquartiers»[70].


  Die Aktivität trug Früchte. Bereits im Frühherbst 1848 war die Stellung der preußischen Krone wieder so gefestigt, die der Berliner Nationalversammlung –wie ihres Frankfurter Pendants– so geschwächt, dass ein Staatsstreich immer wahrscheinlicher wurde. Ende Oktober 1848 schlugen Truppen unter dem Befehl des Fürsten Windischgrätz das aufständische Volk von Wien nieder. Robert Blum, der Abgesandte der Frankfurter Nationalversammlung, wurde standrechtlich erschossen. Gegenüber dem sächsischen Diplomaten Friedrich Ferdinand Graf von Beust verteidigte Bismarck die Bluttat: Wenn ich einen Feind in der Gewalt habe, muß ich ihn vernichten![71] Das blieb auch später seine Maxime, zumindest was die Innenpolitik betraf.


  Anfang November 1848 siegte auch in Preußen die Gegenrevolution. Ein neues Ministerium unter dem Grafen Brandenburg wurde eingesetzt, die Nationalversammlung von Berlin nach Brandenburg verlegt und bald darauf aufgelöst. Am 10.November 1848 rückte General von Wrangel mit seinen Truppen in Berlin ein. Zufrieden äußerte sich Bismarck in einem Brief an Johanna von Mitte November 1848: Politisch geht mir bisher alles sehr nach Wunsch, und ich bin Gott recht dankbar, daß er mich gewürdigt hat, der guten Sache wieder mehrmals […] erhebliche Dienste zu leisten.[72] Allerdings hatte sich Friedrich WilhelmIV. noch nicht entschließen können, ihm als Lohn für diese Dienste einen Ministerposten anzubieten. An den Rand einer Vorschlagsliste, auf der auch sein Name genannt wurde, vermerkte der König: «Nur zu brauchen, wo das Bajonett schrankenlos waltet.»[73] Bismarck haftete der Ruf eines bedenkenlosen, reaktionären Scharfmachers an. Mit diesem Negativimage hatte er auch noch zu kämpfen, als er sich im Januar 1849 als Kandidat für die Zweite Kammer aufstellen ließ, die– laut der vom König vom 5.Dezember 1848 oktroyierten Verfassung– nach annähernd gleichem, allerdings indirektem Wahlrecht zu wählen war.


  Bismarck setzte sich mit knapper Mehrheit in seinem Wahlkreis durch, doch schon nach wenigen Monaten löste der König den Landtag wieder auf und verordnete das Dreiklassenwahlrecht, das in Preußen bis 1918 gültig bleiben sollte. Auch in der Ende Juli 1849 neugewählten Kammer des Landtags war Bismarck wiederum als einer der prominenten Sprecher der Ultrakonservativen vertreten. Er hatte sich nunmehr endgültig entschlossen, sich ganz der Politik zu widmen. Nach seiner Wiederwahl verpachtete er Schönhausen und bezog mit seiner Familie eine kleine Wohnung in Berlin. In die kurze Tagungsperiode der Zweiten Kammer im Frühjahr 1849 fiel ein Ereignis, das für die weitere Entwicklung des Politikers Bismarck von großer Bedeutung sein sollte: Am 3.April 1849 wies Friedrich WilhelmIV. die Kaiserkrone zurück, die ihm von einer Abordnung der Frankfurter Nationalversammlung unter ihrem Präsidenten Eduard Simson angetragen wurde. Er wollte kein König von Volkes Gnaden sein, keine Krone tragen, die mit dem «Ludergeruch der Revolution» behaftet war.


  Die deutsche Frage war damit jedoch nicht aus der Welt. Im Gegenteil: Sie beherrschte, wie Bismarck zu seinem Leidwesen feststellen musste, jetzt alle Gemüter[74]. Er selbst nutzte am 21.April 1849 die Gelegenheit, um in einer Rede vor der Zweiten Kammer die Ablehnung der Kaiserkrone und damit der Frankfurter Reichsverfassung zu rechtfertigen: Die Frankfurter Krone mag sehr glänzend sein, aber das Gold, welches dem Glanze Wahrheit verleiht, soll erst durch das Einschmelzen der preußischen Krone gewonnen werden, und ich habe kein Vertrauen, daß der Umguß mit der Form dieser Verfassung gelingen werde.[75] Ein Aufgehen Preußens in Deutschland kam für Bismarck nicht in Betracht. Preußen sind wir und Preußen wollen wir bleiben, hatte er bereits Anfang Juni 1848 gegenüber dem Chefredakteur der «Kreuzzeitung», Hermann Wagener, bekundet[76], und das blieb auch künftig seine Maxime. Was für ihn in erster Linie zählte, waren die Erhaltung und Stärkung der preußischen Macht. Nationale Gefühle waren demgegenüber, wenn er sie überhaupt zuließ, absolut zweitrangig, und mit beißendem Spott hat Bismarck sich im August 1849 von allen Politikern distanziert, die glaubten, die deutsche Frage durch starke Rhetorik und markige Resolutionen lösen zu können: Die Frage wird überhaupt nicht in unsern Kammern, sondern in der Diplomatie und im Felde entschieden, und alles was wir darüber schwatzen und beschließen, hat nicht mehr Wert als die Mondscheinbetrachtungen eines sentimentalen Jünglings, der Luftschlösser baut und denkt, daß irgendein unverhofftes Ereignis ihn zum großen Manne machen werde.[77]


  Eben weil es nach seiner Ansicht unrealistisch war und mit den preußischen Interessen kollidierte, wandte sich Bismarck auch gegen das Projekt einer «Union»– also den von Friedrich WilhelmIV. und seinen Beratern schon bald nach der Zurückweisung der Frankfurter Delegation unternommenen Versuch, eine bundesstaatliche Regelung der «deutschen Frage» gewissermaßen von oben, ohne und gegen Österreich, durch Vereinbarung der Fürsten untereinander zustande zu bringen. Die Unabhängigkeit Preußens werde dadurch, so warnte er, auf dem Altar nationaler Phantasien geopfert, überdies den Frankfurter Liberalen, die man gerade habe abblitzen lassen, nun doch eine Hintertür geöffnet. Wir alle wollen, daß der preußische Adler seine Fittiche von der Memel bis zum Donnersberge schützend und herrschend ausbreite, aber frei wollen wir ihn sehen.[78]


  In diesem Sinne agitierte Bismarck auch als Abgeordneter des seit dem 20.März 1850 in Erfurt tagenden «Unionsparlaments», das über die Verfassung des geplanten Bundesstaates beraten sollte. Er wurde zum Schriftführer des Präsidenten der Versammlung, Eduard Simson, bestimmt, was ihm keineswegs gefiel: Mein seliger Vater würde sich dreimal im Grabe herumdrehen, wenn er hörte, daß ich Schreiber eines jüdischen Gelehrten geworden sei.[79] In einer Rede vom 15.April 1850 wandte er sich noch einmal scharf gegen eine Mediatisierung Preußens: Wenn es doch einmal geschehen sollte, daß wir auf den Leib der deutschen Einheit den fadenscheinigen Rock einer französischen Konstitution ziehen, dann dürfe das nicht dazu führen, dass Preußen durch Mittel- und Kleinstaaten bevormundet werde.[80]


  Aus jener kurzen Zeit des Erfurter Parlaments besitzen wir die Schilderung eines Augenzeugen, der Bismarcks Auftreten als Redner beobachtete: «Hoch erhebt sich eine lange, straffe, etwas feste Gestalt mit blondem Bart und, obgleich noch jung, doch nur spärlichem Haupthaar. Es ist der Junker von Bismarck-Schönhausen. In der Tat ein Junker, wie man ihn, ich glaube, nur noch als seltene Antiquität sieht. Er spricht nicht fließend, sondern stößt die Worte heraus, wie mit verhaltener Wut über die Revolution und die revolutionäre Versammlung, in welcher er sich befindet.»[81] Die stockende, suchende Redeweise, dazu die etwas dünne, fistelhafte Stimme, die in merkwürdigem Kontrast zur massigen Gestalt stand– das blieben Eigentümlichkeiten des Redners Bismarck. Dennoch, wenn er sich zu sprechen anschickte, dann verbreitete sich gespannte Erwartung, dann zollten ihm selbst seine schärfsten Gegner Aufmerksamkeit. Es war vor allem seine bilder- und pointenreiche, mit Sarkasmen und provozierenden Spitzen gespickte Sprache, welche die Zuhörer in ihren Bann schlug. Bismarck wurde, obwohl Parlamentariern und dem Parlamentarismus prinzipiell abgeneigt, einer der bedeutendsten Parlamentsredner seiner Zeit.


  Wie Bismarck schon früh vorausgesagt hatte, scheiterte das Unionsprojekt. Im April 1850 torpedierte das wiedererstarkte Österreich die preußischen Pläne, indem es die Regierungen der Einzelstaaten nach Frankfurt einlud, um über die Wiederherstellung des Deutschen Bundes zu beraten. Nach heftigen Konflikten zwischen Wien und Berlin, die im Herbst 1850 beinahe zu einem Krieg eskaliert wären, musste Preußen schließlich in der «Olmützer Punktation» vom 29.November 1850 klein beigeben: Es verzichtete auf die Union und erklärte sich zur Rückkehr nach Frankfurt bereit, ohne von Österreich die Parität bei der Leitung des Deutschen Bundes zugesichert zu bekommen. Diese Vereinbarung wurde in der preußischen Öffentlichkeit, bis weit in die Reihen der Konservativen hinein, als eine «Schmach» empfunden. Bismarck übernahm es am 3.Dezember 1850 in einer Rede vor der Zweiten Kammer, die «Olmützer Punktation» zu verteidigen. Er entledigte sich dieser schwierigen Aufgabe mit Bravour, indem er die Alternative zu Olmütz, nämlich einen Krieg europäischen Ausmaßes, in drastischen Farben beschwor und daran anschließend den Gesichtspunkt scharf markierte, der bei einer Entscheidung über Krieg oder Frieden allein ausschlaggebend sein dürfe: Die einzig gesunde Grundlage eines großen Staates, und dadurch unterscheidet er sich wesentlich von einem kleinen Staate, ist der staatliche Egoismus und nicht die Romantik, und es ist eines großen Staates nicht würdig, für eine Sache zu streiten, die nicht seinem eigenen Interesse angehört.


  Mit diesem unverhüllten Bekenntnis zum staatlichen Egoismus als Triebfeder der Außenpolitik dokumentierte Bismarck, dass er im Begriffe war, über seinen bisherigen Status als bornierter Verfechter rein junkerlicher Interessen hinauszuwachsen. Freilich äußerte er in der Rede auch manches, was seinen hochkonservativen Freunden wohlgefällig in den Ohren klang, so wenn er am Ende ausrief: Ich suche die preußische Ehre darin, daß Preußen vor allem sich von jeder schmachvollen Verbindung mit der Demokratie entfernt halte.[82] Mit diesem klug dosierten Balanceakt zwischen «Realpolitik» und konservativer Prinzipienpolitik empfahl sich der fünfunddreißigjährige Abgeordnete dem König und seiner «Kamarilla» für eine weitere Verwendung im diplomatischen Dienst, den er ja schon als Referendar anvisiert hatte. Tatsächlich wurde Bismarck Ende April 1851 zum preußischen Gesandten am Bundestag in Frankfurt berufen– auf den augenblicklich wichtigsten Posten unsrer Diplomatie, wie er stolz seiner Frau vermeldete.[83] Die Ernennung erregte einiges Aufsehen, weil Bismarck, dessen «amtliche Lebensstellung» nach den Worten Ludwig von Gerlachs «bis dahin nur die eines verdorbenen Regierungsreferendars war»[84], so demonstrativ langjährigen verdienten Diplomaten vorgezogen wurde. Erstaunlich rasch sollte der Neuling das diplomatische Handwerk lernen.


  
    Diplomatische Lehrjahre

  


  Nach einer Woche hatte Bismarck sich bereits eine bestimmte Meinung über die in Frankfurt tätigen Diplomaten gebildet: Ich habe nie daran gezweifelt, daß sie alle mit Wasser kochen; aber eine solche nüchterne, einfältige Wassersuppe, in der auch nicht ein einziges Fettauge von Hammeltalg zu spüren ist, überrascht mich, schrieb er an Johanna. Kein Mensch, selbst der böswilligste Zweifler von Demokrat, glaubt es, was für Scharlatanerie und Wichtigtuerei in dieser Diplomatie steckt.[85] Für einen Seiteneinsteiger ins diplomatische Geschäft waren das starke Worte; vermutlich verbarg sich hinter dem forciert aufgetragenen Selbstbewusstsein noch eine gewisse Unsicherheit des preußischen Landjunkers, was die eigene Rolle auf ungewohntem Parkett betraf. Dennoch entbehrte Bismarcks abfälliges Urteil nicht der Berechtigung: Bei den meisten Vertretern der deutschen Mittel- und Kleinstaaten stand die Betriebsamkeit, die sie am Bundestag entfalteten, in keinem Verhältnis zu ihrer tatsächlichen politischen Bedeutung.


  Bismarck kam nach Frankfurt mit dem festen Vorsatz, die Interessen Preußens möglichst wirkungsvoll zur Geltung zu bringen, und das hieß vor allem, Österreich den Führungsanspruch im Deutschen Bund streitig zu machen. Vor 1848 hatten die beiden deutschen Großmächte ihren machtpolitischen Gegensatz dadurch in Balance gehalten, dass sie gemeinsam die Hegemonie ausübten und sich über die wichtigsten Entscheidungen vorher verständigten. Im reaktivierten Deutschen Bund von 1850 sollte die Präsidialmacht Österreich jedoch nach dem Willen ihres Ministerpräsidenten Fürst Felix zu Schwarzenberg tatsächlich die Rolle einer Vormacht, Preußen aber nur noch die eines Juniorpartners spielen. Eben damit aber wollte sich Bismarck nicht abfinden. Sein Ziel war es, Österreich zur Anerkennung der gleichberechtigten Stellung Preußens im Deutschen Bund zu zwingen. Die Dauerfehde, in die er sich mit den österreichischen Präsidialgesandten, Graf Friedrich von Thun und dessen Nachfolgern, Anton Freiherr Prokesch von Osten und Johann Bernhard Graf von Rechberg, verstrickte, war in diesem harten interessenpolitischen Gegensatz begründet.


  Zwar handelte Bismarck hier auf Weisung der Berliner Regierung, doch die Form, in der er die Auseinandersetzung in Frankfurt führte, bestimmte er weitgehend selbst. Er ergriff jede sich bietende Gelegenheit, um die Wiener Diplomatie zu attackieren und ihr die Grenzen der Bundeskompetenz in Frankfurt aufzuzeigen. Das ging bis zu kleinlichsten Reibereien über zweitrangige Protokollfragen, ja, der preußische Gesandte schreckte auch vor einer ausgesprochenen «Politik der Schikane»[86] nicht zurück, um die Arbeit des Bundestags zu erschweren und manchmal sogar ganz lahmzulegen. Bismarck scheine ihm, erkannte sein Gegenspieler Graf Thun bereits im September 1851, «derjenigen Partei ausschließlich anzugehören, die bloß die spezifischen Interessen Preußens im Auge hat und kein großes Vertrauen setzt in das, was durch den Bundestag erreicht werden kann»[87].


  Umgekehrt war auf österreichischer Seite der Wunsch leitend, den Bundestag zum Instrument der eigenen Hegemonialpolitik in Deutschland zu machen. Das zeigte sich unter anderem in dem Versuch, durch Ausweitung der Bundeskompetenzen Aufnahme in den von Preußen dominierten Zollverein zu finden, um wirtschaftlich nicht den Anschluss zu verlieren. Natürlich werde, erklärte Thun in einer Unterredung mit Bismarck Ende November 1851, durch eine mitteleuropäische Erweiterung des Zollvereins der «überwiegende Einfluß Österreichs in Deutschland» gestärkt, doch liege das ja ohnehin «in der Natur der Dinge». Bismarck widersprach entschieden: Ein Preußen, welches der Erbschaft Friedrichs des Großen entsage und sich mit der Rolle eines Reichs-Erz-Kämmerers bescheide, werde in Europa keinen Bestand haben, und ehe ich zu einer derartigen Politik zu Hause riete, würde die Entscheidung durch den Degen vorgehn müssen.[88] Zum erstenmal, so Bismarck-Bewunderer Arnold Oskar Meyer, ließ der preußische Gesandte in diesem Gespräch «den metallenen Ton leicht hineinklingen»[89], das heißt, er drohte nicht nur mit dem Austritt Preußens aus dem Deutschen Bund, sondern direkt mit Krieg, womit er zweifellos seine Instruktionen überschritt.


  Am Ende setzte sich Preußen im Streit um den Zollverein durch. Österreich wurde 1853 mit einem Handelsvertrag abgespeist; aus dem ein Jahr darauf erneuerten (und um das Königreich Hannover erweiterten) Zollverein blieb es ausgeschlossen. Damit war eine wichtige Vorentscheidung für die künftige kleindeutsche Einigung unter Preußens Führung gefallen. Im Dezember 1853 zog Bismarck in einem Brief an Leopold von Gerlach eine erste Bilanz seiner diplomatischen Erfahrungen in Frankfurt: Unsre Politik hat keinen anderen Exerzierplatz als Deutschland, schon unsrer geographischen Verwachsenheit wegen, und gerade diesen glaubt Österreich auch für sich zu gebrauchen; für beide ist kein Platz nach den Ansprüchen, die Österreich macht, also können wir uns auf die Dauer nicht vertragen. Wir atmen einer dem andern die Luft vor dem Munde fort, einer muß weichen oder vom andern ‹gewichen werden›, bis dahin müssen wir Gegner sein, das halte ich für eine unignorierbare […] Tatsache, wie unwillkommen sie auch sein mag.[90] Das bedeutete nicht, dass Bismarck die gewaltsame Lösung des österreichisch-preußischen Dualismus für unausweichlich hielt; die kriegerische Option fasste er vorerst nur für den Fall ins Auge, wenn man in Wien fortfährt, keine Vernunft anzunehmen, also –wie Bismarck sich ausdrückte– weiter an dem jetzigen System der Vergewaltigung Preußens am Bunde festhielt.[91] Akzeptierte Österreich hingegen die Gleichberechtigung Preußens, dann war für Bismarck ein «reformierter Dualismus»[92] im Sinne einer Aufteilung Deutschlands in zwei Einflusssphären durchaus denkbar.


  Während des Krimkriegs 1854 bis 1856 rückte die Perspektive einer Kooperation mit Österreich allerdings in den Hintergrund. Bismarck drängte von Anfang an darauf, diesen Konflikt zwischen den Westmächten, England und Frankreich, auf der einen, Russland auf der anderen Seite auszunutzen, um Preußens Stellung gegenüber Österreich zu verbessern. Die großen Krisen bilden das Wetter, welches Preußens Wachstum fördert, indem sie furchtlos, vielleicht auch sehr rücksichtslos von uns benutzt wurden.[93] Doch in Berlin war man sich über den einzuschlagenden Kurs in der Außenpolitik uneins: Während die «Kamarilla» um die Gebrüder Gerlach, befangen in der Gedankenwelt der «Heiligen Allianz» der Restaurationszeit, weiterhin für ein Zusammengehen mit dem Zarenreich plädierte, trat eine Gruppe gemäßigter Konservativer um das 1851 gegründete «Preußische Wochenblatt» (daher «Wochenblattpartei» genannt) für eine Verbindung mit den Westmächten ein. König Friedrich WilhelmIV. wiederum war hin- und hergerissen zwischen dem Wunsch, sein Land neutral zu halten, und der Furcht, es in die Isolierung zu führen.


  Im April 1854 gab die preußische Regierung unter Ministerpräsident Otto Theodor Freiherr von Manteuffel dem Drängen Wiens nach und erneuerte ein drei Jahre zuvor geschlossenes Schutz- und Trutzbündnis. Bismarck war darüber äußerst aufgebracht, hatte er doch unaufhörlich davor gewarnt, unsre schmucke und seefeste Fregatte an das wurmstichige alte Orlogschiff von Österreich zu koppeln.[94] Die Wiener Regierung nutzte ihren Vorteil sofort aus, indem sie Russland ein Ultimatum stellte, das den Zaren zwang, die Donaufürstentümer zu räumen, in die nun österreichische Truppen einrückten. Zwar trat die Habsburger Monarchie formell nicht in den Krieg gegen Russland ein, aber sie hatte sich mit dieser Aktion eindeutig auf die Seite der Westmächte geschlagen. Das ging nun auch der Berliner Regierung zu weit, in der die Befürworter einer strikten Neutralitätspolitik die Oberhand gewannen. Bismarck gelang Anfang 1855 ein erstes «Kabinettstück seines politischen Raffinements»[95], als er einem Antrag Österreichs auf Mobilmachung der Bundesstreitkräfte, der sich gegen Russland richtete, die Spitze abbog und die Aktion dadurch zum Scheitern brachte. Der preußische Gesandte hatte diplomatische Statur gewonnen. Er agierte als Sprecher einer deutlichen Mehrheit auch der Mittel- und Kleinstaaten im Bundestag, die dagegen aufbegehrte, sich von der Wiener Politik ins Schlepptau nehmen zu lassen.


  Der Krimkrieg endete mit einer schweren Niederlage Russlands, dem im Pariser Frieden vom März 1856 harte Bedingungen auferlegt wurden. In Petersburg fühlte man sich von Wien schnöde im Stich gelassen. Die informelle «Heilige Allianz» der konservativen Mächte, Russland, Österreich und Preußen, war damit zerbrochen. Nutznießer war das Frankreich NapoleonsIII., dem für ein Jahrzehnt eine Führungsrolle auf dem europäischen Kontinent zufiel. In mehreren Briefen und Denkschriften an Manteuffel vom Frühjahr 1856 zog Bismarck aus dieser Entwicklung die Konsequenz: Um die auf lange Sicht für unausweichlich gehaltene Auseinandersetzung mit Österreich diplomatisch abzusichern, empfahl er nicht nur die Pflege der traditionell guten Beziehungen zum Zarenreich, sondern zugleich eine Annäherung an die neue Führungsmacht Frankreich. Im August 1855 war Bismarck, während eines Paris-Aufenthalts anlässlich der Weltausstellung, zum erstenmal auch dem französischen Kaiserpaar vorgestellt worden, und er hatte sich angetan gezeigt von der ungewöhnlichen Liebenswürdigkeit, mit der man ihm begegnet war.[96] Seinen politischen Mentoren, den Gebrüdern Gerlach, gefiel sein Ausflug nach Paris ganz und gar nicht. Sie witterten dahinter geheime Sympathien ihres Zöglings mit dem Bonapartismus und dessen Exponenten NapoleonIII., der in ihren Augen nichts weiter war als die Verkörperung des verhassten revolutionären Prinzips.


  An der unterschiedlichen Beurteilung des bonapartistischen Frankreichs und seiner Rolle für die preußische Politik entzündete sich im Frühjahr 1857 ein heftiger Konflikt zwischen dem Frankfurter Gesandten und seinen hochkonservativen Freunden. Auf die Vorhaltung Leopold von Gerlachs, dass NapoleonIII. «unser natürlicher Feind» sei und dies auch bleiben müsse[97], entgegnete Bismarck, dass für ihn die Frage nach der Legitimität eines Herrschers zweitrangig sei. In der Außenpolitik interessiere ihn Frankreich, ohne Rücksicht auf die jeweilige Person an seiner Spitze, nur als ein Stein, und zwar ein unvermeidlicher im Schachspiel der Politik. Seine Gegenposition fasste Bismarck in dem Satz zusammen: Sympathien und Antipathien in Betreff auswärtiger Mächte und Personen vermag ich vor meinem Pflichtgefühl im auswärtigen Dienste meines Landes nicht zu rechtfertigen.[98] Damit war der Kern der Differenzen benannt: Während die Gerlachs sich hartnäckig hinter dem Wall ihrer konservativen Prinzipien verschanzten, war für Bismarck, was die Außenpolitik betraf, allein der Gesichtspunkt des preußischen Staatsinteresses leitend. Das Bild vom Schachbrett, das er auch später immer wieder gebrauchte, verdeutlicht, worauf es ihm ankam: zu verhindern, dass durch ideologische Vorgaben von vornherein bestimmte Felder besetzt wurden und damit aus den diplomatischen Kombinationsmöglichkeiten herausfielen.


  Bismarcks Distanzierung von seinen früheren Gönnern hing allerdings auch mit der veränderten politischen Konstellation in Berlin zusammen. Im Oktober 1857 hatte Prinz Wilhelm von Preußen die Regentschaft für seinen Bruder übernommen, der nach einem Schlaganfall gelähmt war. Das bedeutete einen spürbaren Einflussverlust der hochkonservativen «Kamarilla», denn Prinz Wilhelm neigte, nicht zuletzt unter dem Einfluss seiner Gattin Augusta, der «Wochenblattpartei» zu, die ein Zusammengehen mit dem gemäßigten, kleindeutsch-nationalen Flügel des Liberalismus befürwortete. Im November 1858 wurde die Regierung Manteuffel abgelöst durch ein Kabinett, in dem liberal-konservative Repräsentanten der «Wochenblattpartei» den Ton angaben. In den gleichzeitig angesetzten Neuwahlen zum preußischen Abgeordnetenhaus errangen die Liberalen einen Erdrutschsieg und stellten eine starke Mehrheit in der neuen Kammer. Eine «Neue Ära» schien angebrochen. In einer Thronrede vom 8.November 1858 versprach Prinz Wilhelm, dass Preußen künftig in Deutschland «moralische Eroberungen» machen wolle.


  Bereits im März 1858 hatte Bismarck versucht, mit einer Denkschrift an den Prinzregenten (wegen ihres gewaltigen Umfangs das «Kleine Buch des Herrn von Bismarck» genannt) Anschluss an die neue Entwicklung zu halten. Er wiederholte darin nicht nur seine bekannte Prophezeiung, dass Preußen in nicht allzu ferner Zeit mit Österreich um die Hegemonie in Deutschland werde kämpfen müssen, sondern er bekannte sich jetzt auch –die Politik der «moralischen Eroberungen» gewissermaßen antizipierend– zu einer nationalen Mission Preußens. Zwischen dem Interesse Preußens und dem der bürgerlich-liberalen Nationalbewegung, so argumentierte er, bestünde gar kein prinzipieller Widerspruch, im Gegenteil: Es gibt nichts Deutscheres, als gerade die Entwicklung richtig verstandener preußischer Partikularinteressen.[99] Damit hatte der preußische Gesandte in der nationalen Frage einen überraschenden Kurswechsel vollzogen, denn noch Ende 1856 hatte er gegenüber dem Gesandten Dänemarks am Bundestag, Bernhard Ernst von Bülow, erklärt: Er sei kein Freund der gemütlichen oder nationalen Politik und viel zu entschieden Preuße, um in seinen Gefühlen einen Unterschied zwischen Spaniern, Bayern oder Dänen zu machen[100]. Jetzt, mit Beginn der «Neuen Ära» in Preußen, zeigte er sich entschlossen, die Kräfte des deutschen Nationalismus dem Ziel der Machtexpansion Preußens dienstbar zu machen.


  Freilich konnte Bismarck nicht verhindern, dass er im Januar 1859 von seinem Frankfurter Posten abberufen und nach Petersburg versetzt wurde– an der Newa kaltgestellt, wie er es empfand.[101] Aus Ärger darüber, dass seine Widersacher alles so hinterrücks abgemacht hatten[102], wurde Bismarck krank– eine Reaktion seines labilen Nervenkostüms, die auch später bei politischem Verdruss immer wieder zu beobachten ist. Der Weggang aus Frankfurt fiel den Bismarcks schwer. In der Villa in der Bockenheimer Landstraße vor den Toren der Stadt hatten sie die glücklichsten Jahre ihrer Ehe verlebt. Über die gesellige Atmosphäre, die dort herrschte, berichtete Motley, der seinen alten Studienfreund im Juli 1855 besuchte: «Hier sind alle beisammen, alt und jung, Großeltern, Kinder, Hunde, da wird gegessen, getrunken, geraucht, Piano gespielt und mit Pistolen geschossen (letzteres im Garten), aber alles auf einmal. Es ist ein Haushalt, in welchem alles, was auf Erden eßbar oder zu trinken ist, Dir angeboten wird; Porter, Sodawasser, Bier, Champagner, Burgunder oder Claret sind jederzeit vorhanden, und jedermann raucht beständig die feinsten Havanna-Zigarren.»[103]


  In Petersburg, wo Bismarck nach sechstägiger strapaziöser Reise Ende März 1859 eintraf, ging es weit weniger komfortabel zu. Dennoch waren die drei Jahre, die er –mit Unterbrechungen– auf diesem wichtigen Platz der europäischen Diplomatie verbrachte, für ihn lehrreich, weil er die Einsichten in die Interessenlage der einzelnen Mächte, die er in Frankfurt gewonnen hatte, hier erweitern und vertiefen konnte. Vom ersten Tage seiner Ankunft erfreute sich der preußische Gesandte großen Wohlwollens in russischen Regierungskreisen und am kaiserlichen Hofe. Die Beziehungen des Zarenreichs zu Preußen waren besser denn je, während sie zu Österreich einen Tiefstand erreicht hatten. Wie die Österreicher hier drunten durch sind, davon hat man gar keine Idee, schrieb er seiner Frau am 6.April 1859. Kein räudiger Hund nimmt ein Stück Fleisch von ihnen. […] Der Haß ist ohne Maßen und übersteigt alle meine Vermutungen.[104]


  Weniger entspannt gestalteten sich zunächst die Beziehungen zum Personal der preußischen Gesandtschaft, insbesondere zum Legationssekretär Kurd von Schlözer. Dieser widersetzte sich Bismarcks Neigung, die Arbeitskraft seiner Untergebenen bis zum Äußersten auszubeuten und ihre Loyalität über Gebühr zu strapazieren: «Ich weiß, dass man unausgesetzt auf dem Quivive sein, immer die Zähne zeigen muss, sonst ist man ihm gegenüber verloren. Die Zitrone ausdrücken und wegwerfen, das ist seine Politik.»[105] Dass sich ein von ihm Abhängiger nicht einfach unterwarf, sondern ihm selbstbewusst gegenübertrat, war für Bismarck eine ganz neue und offenbar auch nützliche Erfahrung. Denn gerade dadurch kamen beide Männer sich näher und lernten sich gegenseitig schätzen. Am Ende konnte auch Schlözer sich der Faszination Bismarcks kaum entziehen: «Er ist die verkörperte Politik. Alles gärt in ihm, drängt nach Betätigung und Gestaltung.»[106] In die Bewunderung mischte sich jedoch die bange Frage. «Paßt er für Preußen? Passen die Preußen für ihn? In die engen, beschränkten Verhältnisse plötzlich dieser vulkanische Geist!»[107]


  Dass Bismarcks politischer Ehrgeiz sich mittlerweile auf die höchsten politischen Ämter in Preußen richtete, war in seiner Umgebung kein Geheimnis mehr. Doch war sein Einfluss auf die Berliner Politik von Petersburg aus beschränkt, mochte er auch den neuen Außenminister Alexander Graf von Schleinitz und den Prinzregenten, der nach dem Ableben Friedrich WilhelmsIV. im Januar 1861 als WilhelmI. den Thron bestieg, mit Briefen und Denkschriften überschütten. Zudem wurde Bismarck im Sommer 1859 durch Entzündungen in seinem linken Bein, die durch unsachgemäße Behandlung der Ärzte noch verschlimmert wurden, in seinen Ambitionen zurückgeworfen. «Jämmerlich elend, ganz gebrochen, lahm, nervös bis zum Äußersten[…], völlig teilnahm- und gedankenlos, matt und schwach zum Umsinken», so kehrte er im August 1859 nach Berlin zurück.[108] Nach Kurbädern in Wiesbaden und Nauheim leidlich wiederhergestellt, zog er sich auf seiner Rückreise, während einer Zwischenstation auf dem Gut eines Freundes in Ostpreußen, eine Lungenentzündung zu, die ihn für Monate ans Krankenlager fesselte. Johanna, die den Todkranken aufopferungsvoll pflegte, schrieb, als das Schlimmste überstanden war: «Wenn er alles aufgeben möchte, was mit Politik und Diplomatie zusammenhängt, wenn wir, sobald er ganz gesund wäre, schnurstracks nach Schönhausen gingen, uns um nichts kümmernd als um uns selbst, um unsre Kinder, Eltern und die wirklichen wahrhaften Freunde, das wäre meine Wonne.»[109]


  Doch ein solcher Rückzug ins Private kam für Bismarck nicht in Betracht, so verlockend ihm gelegentlich dieser Gedanke auch erschien. Zu heftig hatte ihn die Leidenschaft für die Politik gepackt, zu stark bohrte der Wunsch in ihm, eine Machtposition zu erringen, die es ihm erlauben würde, seine politischen Vorstellungen und Ziele in die Tat umzusetzen. Seit seiner Rückkehr nach Petersburg im Juni 1860 befand er sich gewissermaßen im Wartestand, und je mehr sich in Berlin der Konflikt um die Heeresreform zwischen Regierung und Landtag zuspitzte und die «Neue Ära» in Preußen sich als Illusion entpuppte, desto sicherer wurde er, dass man ihn bald rufen würde. Ende April 1862 schien es endlich so weit zu sein: Bismarck wurde nach Berlin bestellt, wo er als der kommende Ministerpräsident gehandelt wurde. Doch noch mochte sich WilhelmI. nicht für ihn entscheiden, und so wurde er Ende Mai 1862 zunächst einmal als Gesandter nach Paris geschickt. Dass dies nur ein Provisorium war, erschien seinem Vertrauten und Wegbereiter in Berlin, dem preußischen Kriegsminister Albrecht von Roon, von vornherein sicher. «Wir brauchen einen tatkräftigen Premier-Minister, einen Mann, der selbst handeln und andere dazu fortreißen kann.»[110] Ebendiesen Mann erblickte Roon in Bismarck.


  In der preußischen Botschaft in Paris am Quai d’Orsay fühlte sich Bismarck wie eine Ratte in der leeren Scheune[111]. Er führte mehrere Vier-Augen-Gespräche mit NapoleonIII., reiste zur Weltausstellung nach London, wobei er sich gegenüber dem englischen Oppositionsführer Benjamin Disraeli offenbar recht unverblümt über seine Absicht äußerte, Österreich in einen Krieg um die Vorherrschaft in Deutschland zu verwickeln. «Take care of that man!», soll Disraeli anschließend gesagt haben. «He means what he says.»[112] Je länger die erwartete Nachricht seiner Berufung ausblieb, desto ungeduldiger wurde Bismarck. Schließlich erbat er sich einen sechswöchigen Urlaub, um sich fern der Hauptstadt und dem politischen Getriebe von den Aufregungen der vergangenen Monate zu erholen.


  Das mondäne Seebad Biarritz, wo er den ganzen Monat Juli zubrachte, wurde für den Siebenundvierzigjährigen zu einem Jungbrunnen. Bismarck badete täglich zweimal im Meer, genoss die Sonne und die würzige Atlantikluft– und er verliebte sich heftig in die zweiundzwanzigjährige Katharina Orloff, die attraktive Gemahlin des russischen Gesandten in Brüssel, Nikolai Orloff. Die reizendste aller Frauen, schwärmte er ganz unbefangen seiner Gattin vor, die Du sehr lieben wirst, wenn Du sie näher kennst, ein Stückchen Marie Thadden[…], lustig, klug und liebenswürdig, hübsch und jung.[113] Und Johanna reagierte wunderbar großzügig: «Wenn ich Anlage zu Neid und Eifersucht hätte, könnte ich mich jetzt wahrscheinlich bis in tiefste Abgründe von diesen Leidenschaften tyrannisieren lassen. In meiner Seele ist aber gar kein Stoff dazu vorhanden, ich freue mich nur immerzu ganz ungeheuer, daß mein lieber Gemahl die reizende Frau dort gefunden, ohne deren Gesellschaft er nimmer so lange Ruhe auf einem Fleck gehabt hätte und dann nicht so gesund geworden wäre, wie er’s in jedem Briefe rühmt.»[114] Es war der letzte Ausbruch Bismarcks, bevor ihn die Politik ganz und diesmal endgültig in Besitz nahm. Noch 1875, als «Catty» oder «Katsch», wie er sie zärtlich nannte, früh gestorben war, beklagte Bismarck in seinem Kondolenzbrief an Fürst Orloff den Verlust: Die Erinnerung an die Zeit, da ich diesen Zauber erfuhr, hat mich durch die Aufregungen und Widrigkeiten der Politik begleitet wie der letzte Widerschein eines schönen Tages, der nicht mehr ist.[115]


  Am 16.September 1862 war Bismarck wieder zurück in Paris. Zwei Tage später erreichte ihn das Telegramm Roons: «Periculum in mora. Dépêchez-vous!» («Gefahr im Verzug. Beeilen Sie sich!»). Die Würfel waren gefallen.


  
    Ministerpräsident auf Abruf

  


  Als Bismarck am 20.September 1862, nach einer fünfundzwanzigstündigen Zugfahrt, in Berlin eintraf, hatte sich der seit Frühjahr 1860 schwelende Konflikt über die Heeresreform längst zu einer Verfassungskrise ausgeweitet. Dabei hatte alles scheinbar ganz harmlos begonnen. Die Notwendigkeit, das preußische Heer proportional zur Zunahme der Bevölkerung zu vergrößern, war auch in den Reihen der Liberalen kaum umstritten. Allerdings machte sie die damit einhergehende Absicht der Regierung, die «Landwehr» –eine Errungenschaft der «Befreiungskriege»– abzubauen und gleichzeitig die dreijährige Dienstzeit festzuschreiben, misstrauisch. Nicht ohne Grund fürchteten sie, dass es dem König und seinen Ratgebern nicht in erster Linie um die Erhöhung der militärischen Schlagkraft als vielmehr um eine Stärkung der Autorität der Krone gegen die Ansprüche der liberalen Opposition im preußischen Abgeordnetenhaus ging.


  Je mehr sich der Widerstand der liberalen Kammermehrheit gegen eine Bewilligung der für die Heeresreform erforderlichen finanziellen Mittel versteifte, desto abgeneigter zeigte sich auch WilhelmI. gegenüber jedem Kompromiss. Im März 1862 löste der König das Abgeordnetenhaus auf und berief ein neues Ministerium, in dem die konservativen Hardliner um Kriegsminister von Roon den Ton angaben. Damit war das Ende der «Neuen Ära» besiegelt. Die Neuwahlen im Mai bescherten der (1861 gegründeten) liberalen Fortschrittspartei bedeutende Stimmengewinne, während die Konservativen auf wenige Mandate zusammenschmolzen. Die Fronten waren verhärteter denn je, und im Herbst 1862 schien der König drauf und dran, dem Thron zugunsten seines Sohnes zu entsagen. Das war die Stunde, für die Bismarck sich seit Monaten bereitgehalten hatte.


  In der entscheidenden Unterredung mit WilhelmI. in Schloss Babelsberg am Nachmittag des 22.September verstand er es geschickt, ans königliche Sentiment zu rühren, indem er sich als unerschrockener Verteidiger der Rechte der Krone gegen das widerspenstige Parlament präsentierte: Ich fühle wie ein kurbrandenburgischer Vasall, der seinen Lehnsherr in Gefahr sieht.[116] Nicht nur bejahte Bismarck die Frage des Monarchen, ob er die Heeresreform ohne Einschränkung durchzuführen bereit sei; er bestärkte WilhelmI. zugleich in der Ansicht, dass es sich bei dem Konflikt mit der liberalen Opposition um eine Prinzipienfrage, nämlich um königliches Regiment oder Parlamentsherrschaft handle und daß die letztere notwendig und auch durch eine Periode der Diktatur abzuwenden sei[117]. Für einen solchen rücksichtslosen Kampfkurs im Innern bot Bismarck sich nun als der geeignete Kandidat an, und der König war beeindruckt: «Dann ist es meine Pflicht, mit Ihnen die Weiterführung des Kampfes zu versuchen, und ich abdiziere nicht.»


  Die Ernennung Bismarcks zum preußischen Ministerpräsidenten und Außenminister stieß in der Öffentlichkeit überwiegend auf Ablehnung, galt er doch immer noch als stockreaktionärer Junker. «Mit der Verwendung dieses Mannes», kommentierte der bekannte Publizist August Ludwig von Rochau, der Verfasser eines vielgelesenen Buches über «Grundzüge der Realpolitik» (1853), sei «der schärfste und letzte Bolzen der Reaktion von Gottes Gnaden verschossen»: «Wenn er auch manches gelernt und verlernt haben mag, ein vollgültiger Staatsmann ist er keinesfalls, sondern nur ein Abenteurer vom allergewöhnlichsten Schnitt, dem es lediglich um den nächsten Tag zu tun ist.»[118] Wer ihn bereits näher kannte, wie der Legationsrat im Auswärtigen Amt, Heinrich Abeken, der wusste freilich: «Herr von Bismarck, der früher jugendliche Aufwallungen gehabt haben mag, ist viel besonnener und reifer geworden, und Überstürzungen sind von ihm nicht zu erwarten.»[119]


  Tatsächlich waren Bismarcks erste Schritte in der Innenpolitik noch recht vorsichtig, zu vorsichtig für den Geschmack seiner einstigen hochkonservativen Freunde: «Seine Ruhe und Milde geht bis an die Grenze der Schwäche», befand Ludwig von Gerlach.[120] Den liberalen Abgeordneten trat er in einer Mischung aus Drohung und Lockung entgegen– «bald sehr stramm[…], bald so, daß sie seinen Wunsch zur Vermittlung durchriechen sollen»[121]. So war er auch in der Sitzung der Budgetkommission des Abgeordnetenhauses vom 30.September 1862 zunächst darum bemüht, die Situation zu entschärfen. Zum Zeichen seiner Versöhnungsbereitschaft zog er einen Olivenzweig aus seinem Zigarrenetui, den ihm Katharina Orloff bei ihrem Abschied in Avignon überreicht hatte. Und er deutete zugleich an, wo sich die Regierung und die Liberalen treffen könnten– nämlich in einer kleindeutsch-nationalen Politik Preußens. In diesem Zusammenhang fielen die berühmten Sätze: Nicht auf Preußens Liberalismus sieht Deutschland, sondern auf seine Macht. […] Nicht durch Reden und Majoritätsbeschlüsse werden die großen Fragen der Zeit entschieden –das ist der große Fehler von 1848 und 1849 gewesen–, sondern durch Eisen und Blut.[122] In Bismarcks Augen waren das nichts weiter als Selbstverständlichkeiten. Auf die Liberalen innerhalb und außerhalb des Parlaments wirkten seine Worte außerordentlich provozierend, weil sie scheinbar das Klischeebild vom skrupellosen Gewaltpolitiker bestätigten. Für Heinrich von Treitschke war das, was der neue Mann aufführte, «die vollendete Frivolität»: «Höre ich aber einen so flachen Junker wie diesen Bismarck von dem ‹Eisen und Blut› prahlen, womit er ganz Deutschland unterjochen will, so scheint mir die Gemeinheit nur noch durch die Lächerlichkeit überboten», schrieb der Historiker, später einer der glühendsten Bewunderer Bismarcks.[123]


  Angesichts des öffentlichen Entrüstungssturms hielt es Bismarck für geboten, WilhelmI., der sich für einige Tage in Baden-Baden aufgehalten hatte, bei dessen Rückkehr Anfang Oktober bis Jüterbog entgegenzufahren, um ihm seine anstößigen Äußerungen in der Budgetkommission zu erläutern. In seinen Erinnerungen hat Bismarck nicht ohne Lust an der Dramatisierung wiedergegeben, mit welchen Worten ihn der König im abgedunkelten Eisenbahncoupé empfing: «Ich sehe ganz genau voraus, wie das alles endigen wird. Da vor dem Opernplatz, unter meinen Fenstern, wird man Ihnen den Kopf abschlagen und etwas später mir.» Doch Bismarck gelang es, glaubt man seiner Schilderung, den bedrückten Monarchen wiederaufzurichten, indem er ihn bei seiner preußischen Offiziersehre packte: Ew.Majestät sind in der Notwendigkeit zu fechten, Sie können nicht kapitulieren.[124]


  Nachdem er sich des königlichen Vertrauens versichert hatte, ging Bismarck nun ganz auf Konfrontation zur liberalen Opposition. Mitte Oktober wurde das Abgeordnetenhaus vertagt, ohne dass es in der Frage der Bewilligung des Heeresetats zu einer Annäherung gekommen wäre. Faktisch regierte der Ministerpräsident seit Herbst 1862 ohne den gesetzlich vorgeschriebenen Haushalt. Ende Januar 1863, als der Landtag zu einer neuen Sitzungsperiode zusammentrat, begründete Bismarck sein verfassungswidriges Vorgehen mit einem Rückgriff auf die sogenannte «Lückentheorie»: Die Verfassung sei auf den Kompromiss zwischen den Machtfaktoren –Krone, Abgeordnetenhaus, Herrenhaus– angelegt. Wird der Kompromiß dadurch vereitelt, daß eine der beteiligten Gewalten ihre eigene Ansicht mit doktrinärem Absolutismus durchführen will, so wird die Reihe der Kompromisse unterbrochen, und an ihre Stelle treten Konflikte, und Konflikte, da das Staatsleben nicht stillzustehen vermag, werden zu Machtfragen; wer die Macht in Händen hat, geht dann in seinem Sinne vor, weil das Staatsleben auch nicht einen Augenblick stillstehen kann.[125] Diese Worte lösten einen neuerlichen Proteststurm aus. Unter dem Jubel des Hauses erklärte der altliberale Graf von Schwerin, der in der «Neuen Ära» preußischer Innenminister gewesen war, dass der proklamierte Grundsatz des Ministerpräsidenten «Macht geht vor Recht» auf Dauer keine tragfähige Grundlage für die Hohenzollerndynastie sei. Deren Ansehen gründe sich vielmehr umgekehrt auf dem Satz: «Recht geht vor Macht: Justitia fundamentum regnorum! Das ist der Wahlspruch der preußischen Könige, und er wird es fort und fort bleiben.»[126]


  Bismarcks Stellung schien erschüttert, sein Sturz nur noch eine Frage der Zeit zu sein. «Mit unseren politischen Zuständen sieht es ziemlich düster aus», schrieb Gerson Bleichröder, Bismarcks Bankier, an Baron James Rothschild. «Das gegenwärtige Ministerium ist in einer Art mißliebig, wie selten eines in Preußen war.»[127] Und im Februar 1863 notierte der Schriftsteller Theodor Bernhardi: «Alle Welt sieht Bismarcks Regierung als beendet an und ist überzeugt, daß er sich nicht länger halten kann.»[128]


  Dass der allgemein verhasste und politisch isolierte Konfliktminister die Krise des Frühjahrs 1863 überstand, grenzt fast an ein Wunder. Freilich bediente er sich dabei eines ganzen Arsenals repressiver Maßnahmen. Sie richteten sich vor allem gegen Beamte, die der liberalen Mehrheit im Abgeordnetenhaus angehörten oder mit ihr sympathisierten. Auf sie wurde Druck ausgeübt, sich von deren politischen Bestrebungen zu distanzieren. Wer sich weigerte, hatte mit Disziplinarverfahren zu rechnen, die nicht selten mit Entlassungen, Strafversetzungen und Benachteiligung bei Beförderungen endeten. Die illiberale Beamtenpolitik wurde ergänzt durch eine Knebelung der oppositionellen Presse. Am 1.Juni 1863 unterzeichnete WilhelmI. eine Verordnung, welche die Pressefreiheit faktisch beseitigte und «der alleräußersten Willkür Tür und Tor»[129] öffnete. Sofort begann die Verfolgung liberaler Zeitungen und Journalisten. Es hagelte Verwarnungen und Maßregelungen. Manche Verleger duckten sich aus Furcht vor finanziellem Ruin und mahnten ihre Redakteure zu größerer Zurückhaltung. Der Kronprinz, der in Bismarcks Berufung ohnehin einen schweren Fehler erblickte und dessen innenpolitischen Konfrontationskurs missbilligte, distanzierte sich in öffentlicher Rede in Danzig am 5.Juni 1863 ausdrücklich von der Presseverordnung. «Ich habe mich also laut als Gegner Bismarcks und seiner unheilvollen Theorien bekannt und habe also der Welt bewiesen, daß ich sein System nicht angenommen oder gebilligt habe», notierte er in sein Tagebuch.[130] Das blieb jedoch ein demonstrativer Akt, der auf Bismarck wenig Eindruck machte, da er weiter auf die Unterstützung des Königs bauen konnte.


  Für wie ernst Bismarck die Situation ansah, zeigt sich darin, dass er –gewissermaßen als Ultima Ratio– mit dem Gedanken spielte, Wahlrecht und Verfassung abzuschaffen. Daß man, wenn nichts hülfe, ja bei einem Staatsstreich anlangen könne, hatte er Ludwig von Gerlach bereits im November 1862 offenbart[131], und darauf kam er in den folgenden Monaten immer wieder zurück. In seinem Kampf ums politische Überleben schreckte Bismarck auch vor ungewöhnlichen Allianzen nicht zurück. So knüpfte er im Frühjahr und Sommer 1863 vertrauliche Kontakte zu Ferdinand Lassalle an, dem Präsidenten des im selben Jahr gegründeten «Allgemeinen Deutschen Arbeitervereins». Was die beiden so ungleichen Männer zusammenbrachte, war die gemeinsame Gegnerschaft zu den Liberalen. Bismarck war von seinem geistreichen Gesprächspartner beeindruckt, doch brach er die Verbindung bald ab, als er erkannte, dass die Arbeiterbewegung noch zu schwach war, um sich als Hilfstruppe gebrauchen zu lassen. Was hätte mir Lassalle bieten und geben können?, fragte er später noch manchmal. Er hatte nichts hinter sich.[132]


  So schleppte sich der Heeres- und Verfassungskonflikt entscheidungslos dahin. Bismarck war erkennbar darauf aus, Zeit zu gewinnen, um die liberale Opposition allmählich zu zermürben. Immer wieder brüskierte er die Abgeordneten durch provozierende Auftritte und beschwerte sich hinterher, dass er gezwungen sei, ungewöhnlich abgeschmackte Reden aus dem Munde ungewöhnlich kindischer und aufgeregter Politiker anzuhören: Diese Schwätzer können Preußen wirklich nicht regieren.[133] Was lag näher als die Versuchung, die innenpolitische Pattsituation durch eine tatkräftige Politik nach außen zu überwinden?


  Doch auch auf diesem Feld blieben Bismarck im ersten Jahr seiner Amtszeit entscheidende Erfolge versagt. Das galt bereits für seine erste außenpolitische Aktion, in der die Bismarck-Hagiographen früherer Jahrzehnte den Ausgangspunkt für «die Grundlegung der deutschen Großmacht»[134] hatten sehen wollen: die sogenannte «Alvenslebensche Konvention». Hintergrund war ein im Januar 1863 ausgebrochener Aufstand der Polen in den unter russischer Herrschaft stehenden Landesteilen, der auch auf die polnischen Gebiete Preußens überzugreifen drohte. Während sich die Sympathien der liberalen Öffentlichkeit in ganz Europa, wie schon 1830, den Aufständischen zuwandten, sah Bismarck eine willkommene Gelegenheit, die Bande monarchischer Solidarität mit dem Zarenreich noch enger zu knüpfen. Jeder Erfolg der polnischen Nationalbewegung ist eine Niederlage für Preußen, hatte er im November 1861, damals noch Gesandter in Petersburg, geschrieben, und wir können den Kampf gegen dieses Element nicht nach den Regeln der bürgerlichen Gerechtigkeit, sondern nur nach denen des Krieges führen.[135] Die Konvention, die der nach Petersburg entsandte General Gustav von Alvensleben am 8.Februar 1863 unterzeichnete, sah dementsprechend ein enges Zusammenwirken Russlands und Preußens bei der Unterdrückung des Aufstands vor. Unter anderem gestattete sie den Truppen beider Staaten, bei der Verfolgung der in das Gebiet des anderen wechselnden Aufständischen die Grenze zu überschreiten.


  Nicht nur in den Augen der Liberalen hatte Bismarck sich damit zum Handlanger des autokratischen Zarenregimes gemacht; selbst für einen konservativen Mann wie den Rechtsgelehrten und Freund des Kriegsministers von Roon, Klemens Theodor Perthes, stand nunmehr fest, dass Bismarcks Berufung «ein Unglück war[…], und Unglück wird sie auch künftig noch bringen». Denn in dem preußischen Ministerpräsidenten scheine sich «das Unstete und Springende» in der auswärtigen Politik Preußens nun geradezu «personifiziert zu haben».[136] Auch die Westmächte, allen voran NapoleonIII., legten entschiedenen Protest ein gegen die preußische Intervention, sodass Bismarck sich schließlich zu einem diplomatischen Rückzug gezwungen sah. In Paris und London ließ er versichern, dass die Alvensleben’sche Konvention keine praktische Bedeutung habe, ja nicht einmal formell abgeschlossen worden sei.


  Die Schlappe Bismarcks suchte die Wiener Regierung auszunutzen, um eine den österreichischen Interessen entsprechende Reform des Deutschen Bundes zustande zu bringen. Am 3.August 1863 lud Kaiser Franz JosephI. den zu einer Kur in Bad Gastein weilenden preußischen König zu einem Fürstentag nach Frankfurt für Mitte August ein, auf dem der Reformplan erörtert werden sollte. In einer hochdramatischen Auseinandersetzung gelang es Bismarck, WilhelmI. dazu zu bringen, die Einladung abzulehnen. Die Vermutung des Gerlach-Kreises, der Ministerpräsident werde sich nicht nur «auf die reine Negation und Abwehr legen», sondern «möglicherweise mit einem gewagten Contre-coup debütieren», bestätigte sich.[137] Im August und September 1863 legte Bismarck die preußischen Gegenvorschläge vor. Darin wurden die Parität mit Österreich, das Vetorecht der beiden deutschen Großmächte bei Kriegserklärungen des Deutschen Bundes und –das war neu– eine wahre, aus direkter Beteiligung der ganzen Nation hervorgehende Nationalvertretung gefordert.[138] Damit hatte Bismarck nun öffentlich gemacht, was er in einem vertraulichen Gespräch mit dem liberalen Politiker Viktor von Unruh im Juli 1859 bereits hatte durchblicken lassen: dass Preußen bei der Durchsetzung seiner Machtinteressen in Deutschland sich mit der bürgerlich-liberalen Nationalbewegung liieren könne.


  Zu einem Zeitpunkt, da der Konfliktminister in Preußen das budgetlose Regiment fortsetzte und liberale Beamte und Zeitungen kujonierte, erschien seine Forderung nach einem durch allgemeine Wahlen einzuberufenden Nationalparlament geradezu zynisch. Bismarck erhielt darauf die Quittung, als bei der Neuwahl des Abgeordnetenhauses Ende Oktober 1863 die liberale Opposition ihre Mehrheit deutlich behaupten konnte. Gerade in diesen Wochen zeichnete sich jedoch eine Konstellation ab, die der liberale Publizist Constantin Frantz bald nach Bismarcks Ernennung hellsichtig vorausgesagt hatte: «Wenn Herr von Bismarck der Regierung, an deren Spitze er steht, den Impuls zu einer kühnen, fortwirkenden, unwiderruflichen Tat in der deutschen Frage geben kann, so wird in wenigen Tagen vergessen sein, was er noch heute und gestern gesprochen, getan oder zugelassen hat. Dann ist es mit der Reaktion zu Ende, aber auch mit der Opposition.»[139]


  
    «Aber besiegt habe ich Alle! Alle!»

  


  Seit Herbst 1863 trat die schleswig-holsteinische Frage wieder in den Mittelpunkt der deutschen und europäischen Politik, und sie war es, die Bismarck einen Ausweg aus der verfahrenen innenpolitischen Situation öffnete. In den Herzogtümern Schleswig und Holstein, die in Personalunion mit Dänemark verbunden waren, trafen der deutsche und der eiderdänische Nationalismus konfliktträchtig aufeinander. Dieser Konflikt war auch durch das Londoner Protokoll von 1852 nicht entschärft worden. Darin hatten sich die Großmächte auf eine für die dänische Gesamtmonarchie gültige Erbfolgeregelung verpflichtet, gleichzeitig aber auch den Sonderstatus der Herzogtümer bekräftigt. Gegen diese Abmachung verstieß der dänische König FriedrichVII., als er im März 1863 eine neue Gesamtstaatsverfassung ankündigte, die auf den Versuch hinauslief, Schleswig dem dänischen Staat einzugliedern. Am 13.November wurde die neue Verfassung vom dänischen Reichstag verabschiedet; zwei Tage später starb der kinderlose König. Sein Nachfolger aus der Glücksburger Linie, der laut Londoner Protokoll als ChristianIX. den Thron bestieg, beeilte sich, die vollzogene Entwicklung mit seiner Unterschrift zu sanktionieren.


  Gegen die Einverleibung Schleswigs in den dänischen Staat erhob sich der Protest der liberalen Öffentlichkeit in Deutschland. Überall bildeten sich Vereine und Komitees, welche die Forderung nach Unabhängigkeit der Herzogtümer auf ihre Fahnen schrieben. Sie unterstützten den Erbprinzen Friedrich von Augustenburg, den eine «Landesversammlung» am 16.November als FriedrichVIII. zum Herzog von Schleswig-Holstein ausgerufen hatte. Auch das war natürlich eine Verletzung des Londoner Protokolls und beschwor die Gefahr einer internationalen Verwicklung herauf. Für Bismarck kam die Schaffung eines selbständigen Schleswig-Holsteins unter dem «Augustenburger», wie sie die Nationalbewegung und eine Mehrheit der deutschen Mittel- und Kleinstaaten favorisierten, von vornherein nicht in Frage. Er strebte eine Einbeziehung der Herzogtümer in den preußischen Machtbereich an. Die ‹up ewig Ungedeelten› müssen einmal Preußen werden, erklärte er an der Jahreswende 1863/64 im kleinen Kreis. Das ist das Ziel, nach dem ich steuere; ob ich es erreiche, steht in Gottes Hand.[140]


  Freilich durfte er diese Absicht nach außen nicht durchblicken lassen. Denn nicht nur unter den Liberalen, auch am königlichen Hofe und unter den Beamten des Auswärtigen Amtes besaß der «Augustenburger» einige Sympathien. Und von den europäischen Großmächten durfte der preußische Ministerpräsident für das Programm einer Annexion Schleswig-Holsteins ohnehin keine Unterstützung erhoffen. Dass er am Ende, allen Widerständen zum Trotz, dennoch sein Ziel erreichte, muss zweifellos zu seinen größten diplomatischen Leistungen gezählt werden. Bismarck ging mit ungewöhnlicher Geschicklichkeit zu Werke, Schritt für Schritt sorgfältig planend und sich immer alternative Optionen offenhaltend. Zunächst gab er sich äußerst friedfertig, indem er sich auf die Unverletzlichkeit des internationalen Vertragswerks von 1852 berief. Preußen –so erklärte er– verlange von Dänemark nichts anderes, als dass es sich streng an das Londoner Protokoll halte. Mit dieser Strategie gelang es ihm nicht nur, die Großmächte über seine wahren Absichten zu täuschen, sondern zugleich Österreich ins Schlepptau der preußischen Politik zu nehmen. In Wien war man erleichtert, dass Bismarck der Nationalbewegung und der «Augustenburger»-Partei die kalte Schulter zeigte, denn natürlich hätte jede «nationale» Lösung für den Habsburger Vielvölkerstaat einen gefährlichen Präzedenzfall schaffen müssen.


  Der vorübergehende Schulterschluss zwischen den beiden deutschen Vormächten war zugleich die Bedingung dafür, dass der deutsche Bundestag von einem Einfluss auf den Gang der Ereignisse weitgehend ausgeschaltet wurde. Dem preußischen Gesandten in Paris, Robert von der Goltz, der diese Wendung der preußischen Diplomatie nicht begriff, erläuterte Bismarck in seinem Weihnachtsbrief von 1863, worum es ihm ging: Wenn wir jetzt den Großmächten den Rücken drehn, um uns der in dem Netze der Vereinsdemokratie gefangnen Politik der Kleinstaaten in die Arme zu werfen, so wäre das die elendeste Lage, in die man die Monarchie nach innen und nach außen bringen könnte. […] Unsre Stärkung kann nicht aus der Kammern- und Preßpolitik, sondern nur aus waffenmäßiger Großmachtspolitik hervorgehn, und wir haben nicht nachhaltiger Kraft genug, um sie in falscher Front und für Phrasen und Augustenburg zu verpuffen.[141]


  Ausgestattet mit einem Mandat zur Bundesexekution stellten Preußen und Österreich der dänischen Regierung am 16.Januar 1864 ein Ultimatum, in dem sie diese aufforderten, zu den Bestimmungen des Londoner Protokolls zurückzukehren, und andernfalls eine Besetzung Schleswigs androhten. Nach Ablehnung des Ultimatums begann am 1.Februar der Einmarsch der preußischen und österreichischen Truppen unter dem Oberbefehl des preußischen Generalfeldmarschalls Friedrich von Wrangel. Bismarck war von Anfang an entschlossen, den Krieg über Schleswig hinaus nach Jütland auszudehnen, wohin sich die Hauptmasse der dänischen Streitkräfte zurückgezogen hatte. Denn er rechnete damit, dass ein spektakulärer Erfolg auf dem Schlachtfeld der Armee neues Prestige zuführen würde, was sich als innenpolitisches Kapital im Kampf gegen die liberale Opposition einsetzen ließ. Preußen hoffe noch auf «einige glänzende Waffentaten», berichtete Bleichröder Ende Februar 1864 nach Paris. «Man scheint diese für die gloire der Armee notwendig zu gebrauchen.»[142] Tatsächlich errangen die preußischen Truppen mit der Erstürmung der Düppeler Schanzen am 18.April 1864 einen großen, wenngleich mit hohen Verlusten erkauften Sieg.


  Wie von Bismarck erwartet, löste die Siegesbotschaft in weiten Teilen der Öffentlichkeit Begeisterung aus. «Die Preußen haben ihren alten Waffenruhm neu aufgefrischt, Napoleon hat Respekt bekommen, die Armeereorganisation ist gerettet, die Nation jubelt und Bismarck wird immer populärer», so schwärmte Wilhelm von Kügelgen, Kammerherr am Hof von Anhalt-Bernburg, unter dem unmittelbaren Eindruck der Nachricht.[143] Dass auch die Liberalen nicht unbeeindruckt blieben, zeigt das Beispiel Heinrich von Treitschkes. «In der Weise, wie die braven Truppen stürmten», schrieb er im Mai 1864, «verrät sich wieder jener Zug von Größe, der sich in diesem Staat nie ganz verleugnet hat. […] Endlich, endlich etwas Wirkliches und Anständiges in dieser ungeheuren Phrasendrescherei! Ich habe mich gefreut wie ein Kind.»[144]


  Nur zwei Tage nach der Erstürmung der Düppeler Schanzen trat, auf englischen Wunsch, in London eine internationale Konferenz zusammen. Nachdem das Londoner Protokoll von 1852 in Bismarcks Augen seinen nützlichen Zweck erfüllt hatte, tat er nun alles, um die Verhandlungen dermaßen zu komplizieren, dass eine für alle Seiten akzeptable Lösung in weite Ferne rückte. Am 25.Juni gingen die Konferenzteilnehmer ohne Ergebnis auseinander; wenige Tage später nahmen Preußen und Österreich den Krieg wieder auf und zwangen Dänemark im Präliminarfrieden von Wien am 1.August 1864 und endgültig im Friedensvertrag vom 30.Oktober, alle Rechte an den beiden Herzogtümern zugunsten des preußischen Königs und österreichischen Kaisers abzutreten.


  Damit hatte Bismarck sein erstes Etappenziel, die Abtrennung Schleswig-Holsteins von Dänemark, erreicht. Nun konnte er die zweite Stufe anvisieren, die Annexion der Herzogtümer durch Preußen. Da Österreich dem niemals freiwillig zustimmen würde, rückte für Bismarck die Frage in den Vordergrund, auf welchem Wege er Wien zur Anerkennung einer so einschneidenden Erweiterung der preußischen Machtstellung in Deutschland zwingen konnte. Notwendig war damit das größere Problem des preußisch-österreichischen Dualismus aufgeworfen, dessen Lösung Bismarck bereits während seiner Frankfurter Gesandtenzeit als langfristig unumgänglich bezeichnet hatte. Die im Wiener Frieden vereinbarte gemeinsame preußisch-österreichische Verwaltung der Herzogtümer war dabei für ihn insofern von Vorteil, als er die über das Kondominium zwangsläufig entstehenden Reibungen jederzeit nutzen konnte, um Konflikte mit Österreich zu eskalieren. Dennoch wäre die Annahme unzutreffend, dass er seit Herbst 1864 mit unbeirrbarer Konsequenz auf eine bewaffnete Auseinandersetzung hingesteuert habe. Eine solche frühe und eindeutige Festlegung widersprach der Ratio seiner Diplomatie, deren Erfolgsgeheimnis gerade darin bestand, dass sie sich, solange es irgend ging, alternative Optionen offenzuhalten suchte. So war denn die friedliche Verständigung keineswegs von vornherein ausgeschlossen, wenngleich sie seit Frühjahr 1865 immer mehr in den Hintergrund rückte.


  Mitte August 1865 schien es, als würden Preußen und Österreich doch noch zu einer einvernehmlichen Lösung kommen. In der Gasteiner Konvention einigten sie sich darauf, die Herzogtümer aufzuteilen: Holstein fiel unter österreichische, Schleswig unter preußische Verwaltung. Im internen diplomatischen Schriftverkehr hat Bismarck mehr als einmal deutlich gemacht, dass mit der erzielten Übereinkunft die entscheidende Auseinandersetzung mit Österreich nur vertagt[145] worden sei. Zugleich bezeichnete er es allerdings als wünschenswert, den Bruch nicht vorzeitig zu einer unmittelbaren Notwendigkeit werden zu lassen[146]. Für Bismarck ging es im Wesentlichen nur noch darum, den günstigsten Zeitpunkt für die bevorstehende Konfrontation zu finden. Dabei war ihm spätestens seit Herbst 1865 klar, dass mit der Entscheidung über die Zukunft der Herzogtümer auch die über die deutsche Nationalstaatsfrage untrennbar verbunden war. Nur wenige Wochen nach der Konvention von Gastein diktierte er seinem vortragenden Rat, Robert von Keudell: Die schleswig-holsteinische und die große deutsche Frage hängen so eng zusammen, daß wir, wenn es zum Bruch kommt, beide zusammen lösen müssen.[147]


  Auf einem Kronrat vom 28.Februar 1866 wurden die Weichen für den Krieg gestellt, ohne dass er bereits definitiv beschlossen worden wäre. Bismarck, der sich in den Wochen zuvor neue Gefechte mit der liberalen Opposition im Abgeordnetenhaus geliefert hatte, wies unverblümt darauf hin, daß die inneren Zustände einen Krieg nach außen nicht nötig machen, wohl aber noch hinzutreten, um ihn günstig erscheinen zu lassen[148]. Mit anderen Worten: Der preußische Ministerpräsident erwartete von einem Krieg nicht nur die Entscheidung über die Vorherrschaft in Deutschland, sondern zugleich eine Lösung des Verfassungskonflikts, der sich nun schon über drei Jahre hinzog. Allerdings schreckte WilhelmI. instinktiv immer noch vor dem Gedanken an einen «Bruderkrieg» zurück, und Bismarck musste immer wieder alle seine Überzeugungskraft aufbieten, um einem Sinneswandel des Monarchen vorzubeugen. In eingeweihten Berliner Kreisen erzählte man sich, der Ministerpräsident müsse beim König jeden Morgen den Uhrmacher spielen, «der die abgelaufene Uhr wieder aufzieht»[149].


  Die auf den Kronrat folgenden Monate waren für Bismarck eine Zeit höchster Anspannung: «Unser Freund Otto B., in herkulischer Tag- und Nachtarbeit nervös abgenutzt, […] hat jetzt mit der Rebellion seines bis dahin treuesten und gehorsamsten Untertanen, seines Magens, zu kämpfen», schrieb Roon Ende März 1866 sorgenvoll an Moritz von Blankenburg.[150] Bismarck versuchte mit allen Mitteln, Österreich diplomatisch zu isolieren und zugleich zu provozieren, und musste sich doch auch eine Hintertür offenhalten für den Fall, dass Veränderungen der politischen Großwetterlage seine Pläne durchkreuzten. Auf Russlands Neutralität konnte er sich einigermaßen verlassen; das Zarenreich war mit innenpolitischen Problemen beschäftigt, zudem seit den Tagen des Krimkriegs ohnehin antiösterreichisch orientiert. Schwieriger war das Verhältnis zu Frankreich. Mit großer Raffinesse gelang es Bismarck, sich NapoleonsIII. Neutralität zu versichern, indem er ihm Kompensationen in Aussicht stellte, ohne sich allerdings in irgendeiner Weise vertraglich zu binden. Zur diplomatischen Vorbereitung des Krieges gegen Österreich gehörte schließlich der Abschluss eines Geheimvertrages mit Italien am 8.April 1866. In ihm verpflichtete sich Italien als Gegenleistung für den in Aussicht gestellten Erwerb von Venetien, an Preußens Seite in den Krieg einzutreten. Allerdings war die Dauer des Vertrages auf drei Monate begrenzt, das heißt, die Entscheidung musste, so oder so, innerhalb dieser Frist fallen.


  Feuer an die Lunte legte Bismarck bereits einen Tag später, als er über den preußischen Gesandten in Frankfurt, Karl Friedrich von Savigny, den Antrag vorlegen ließ, ein deutsches Parlament einzuberufen, das aus allgemeinen und direkten Wahlen hervorgehen sollte. Damit spielte Bismarck zum zweitenmal die nationaldemokratische Karte aus, die Österreich aufs höchste reizen musste, weil sie den Habsburger Vielvölkerstaat vor die Existenzfrage stellte. In der Wiener Diplomatie reagierte man denn auch entrüstet auf das aus Bismarcks Mund «als frivole Ironie erscheinende Schlagwort ‹Parlament›»[151]. Aber auch die preußischen Konservativen waren entsetzt. «Was sagen Sie zu dieser Wendung von Bismarck?», schrieb Adolph von Kleist am 10.April an Ludwig von Gerlach. «Anrufung der Volkssouveränität!!! Bildung einer Konstituante!! […] Unsere Alliierten: nur die Revolution in all ihren Nuancen. […] Wir sind hier vollkommen vor den Kopf geschlagen.»[152] In einem Artikel in der «Kreuzzeitung» vom 8.Mai 1866 wandte sich Ludwig von Gerlach entschieden dagegen, den preußisch-österreichischen Dualismus durch Krieg zu lösen, und er verurteilte den Bundesreformantrag als einen «grundrevolutionären Versuch, […] der das Herz Deutschlands und zugleich das Herz Preußens und Österreichs tief verwundet»[153]. Der Artikel wurde allgemein als Sensation empfunden, distanzierte sich doch Gerlach erstmals in aller Öffentlichkeit von seinem einstigen politischen Ziehkind.


  Nicht nur unter den preußischen Konservativen war der sich abzeichnende deutsche «Bruderkrieg» unpopulär. «Das ganze Land war bekanntlich gegen den Krieg», erinnerte sich Rudolf von Delbrück.[154] Die Furcht vor einem langen, verlustreichen Konflikt lähmte das Wirtschaftsleben; an der Börse fielen Anfang Mai 1866 die Kurse scheinbar ins Bodenlose. Am Nachmittag des 7.Mai feuerte der zweiundzwanzigjährige württembergische Student Ferdinand Cohen-Blind, ein Stiefsohn des im Londoner Exil lebenden badischen Revolutionärs von 1848/49, Karl Blind, Unter den Linden mehrere Schüsse auf den preußischen Ministerpräsidenten ab. Bismarck blieb wie durch ein Wunder unverletzt und deutete dies als gutes Omen. In der Öffentlichkeit vor allem der süddeutschen Staaten fand der Attentäter, der sich im Gefängnis das Leben nahm, einiges Verständnis. Der Bonner Historiker Heinrich von Sybel, der später sich zum Bismarck-Hagiographen wandelte, bemerkte eine Woche nach dem Anschlag: «Alles wird dominiert durch den bitteren, zähen allgemeinen Haß, den die Mißregierung im Innern in den letzten vier Jahren hervorgerufen und den leider gerade Bismarck durch seine Bedeutung und durch seine Allüren auf seine Person konzentriert hat.»[155]


  Seit Anfang Juni 1866 spitzte sich die Situation rasch zu. Am 1.Juni übertrug die Wiener Regierung, ohne vorherige Konsultation Preußens, die Entscheidung über die Zukunft Schleswig-Holsteins auf den Bundestag. Bismarck antwortete auf die Verletzung der Gasteiner Konvention mit dem Einmarsch preußischer Truppen in Holstein. Am 14.Juni beschloss der Bundestag auf Antrag Österreichs, das Bundesheer gegen Preußen zu mobilisieren. Daraufhin erklärte der preußische Bundestagsgesandte den Bundesvertrag für erloschen. Am 16.Juni, nach Ablehnung eines Ultimatums, rückten preußische Truppen gegen Hannover, Sachsen und Kurhessen vor. Damit war der Krieg eröffnet. Bismarck war sich wohl bewusst, alles auf eine Karte gesetzt zu haben. Am Abend des 15.Juni äußerte er gegenüber dem englischen Botschafter Lord Loftus: Es kann sein, daß Preußen verliert, aber wie es auch kommen mag, es wird tapfer und ehrenvoll kämpfen. Wenn wir geschlagen werden[…], werde ich nicht hierher zurückkehren. Ich werde bei der letzten Attacke fallen.[156]


  Auf eine Probe wurde diese Ankündigung nicht gestellt, denn in der Schlacht bei Königgrätz am 3.Juli 1866 errangen die preußischen Truppen einen Sieg, der alles entschied. «In einem Augenblick hat sich Preußen auf den Platz der ersten Großmacht Europas geschwungen», kommentierte der Londoner «Spectator» das säkulare Ereignis.[157] Der glückliche Schlachtausgang erfüllte Bismarck mit Genugtuung: Aber besiegt habe ich Alle! Alle![158] Doch selbst in der Stunde seines größten Triumphes bewahrte er einen kühlen Kopf– ganz im Unterschied zu WilhelmI. und manchen seiner Militärs, die am liebsten Wien erobert und dem gedemütigten Gegner harte Bedingungen auferlegt hätten. Mäßigung gerade im Sieg war jedoch für Bismarck angesichts der gesamteuropäischen Konstellation ein Gebot diplomatischer Weitsicht. Wenn wir nicht übertrieben in unsern Ansprüchen sind und nicht glauben, die Welt erobert zu haben, so werden wir auch einen Frieden erlangen, der der Mühe wert ist, schrieb er am 9.Juli seiner Frau. Aber wir sind ebenso schnell berauscht wie verzagt, und ich habe die undankbare Aufgabe, Wasser in den brausenden Wein zu gießen und geltend zu machen, daß wir nicht allein in Europa leben, sondern mit noch drei Mächten, die uns hassen und neiden.[159]


  Es bedurfte noch harter Kämpfe, um den Monarchen davon zu überzeugen, dass Preußen den österreichischen Staat als einen guten Stein im europäischen Schachbrett und die Erneuerung guter Beziehungen mit demselben als einen für uns offen zu haltenden Schachzug ansehen müsse[160]. Im Vorfrieden von Nikolsburg am 26.Juli und endgültig im Prager Frieden vom 23.August konnte Bismarck seine Vorstellungen im Wesentlichen durchsetzen. Österreich musste keine Gebiete abtreten, aber in die Auflösung des Deutschen Bundes und die Reorganisation Deutschlands nördlich der Mainlinie unter Preußens Führung einwilligen. Schleswig-Holstein wurde annektiert, dazu Hannover, Kurhessen, Nassau und die freie Stadt Frankfurt. Hier also, in der Arrondierung der preußischen Machtsphäre in Norddeutschland, war Bismarck von Selbstbeschränkung weit entfernt, und beinahe wäre auch noch Sachsen seiner Annexionslust zum Opfer gefallen. Die Verbindung zwischen den östlichen und westlichen Landesteilen, ein wichtiges Ziel preußischer Politik seit dem Wiener Kongress von 1815, war hergestellt; den süddeutschen Staaten Baden, Württemberg und Bayern wurde die territoriale Integrität zugesichert, zugleich aber eine engere Verbindung zwischen einem zu gründenden Südbund und dem geplanten Norddeutschen Bund für die Zukunft nicht ausgeschlossen. Die weitere nationalstaatliche Einigung war damit zwar nicht blockiert, aber zunächst, wie es schien, auf die lange Bank geschoben.


  Dem äußeren Friedensschluss wollte Bismarck den inneren folgen lassen, das heißt, die Gunst der Stunde nutzen, um endlich den Konflikt mit der Opposition im preußischen Abgeordnetenhaus beizulegen. Auch die Liberalen waren kompromissbereiter, seitdem Ende Juni/Anfang Juli 1866 die Stimmung im Lande deutlich zugunsten des einst verhassten Konfliktministers umgeschlagen war. Der Wandel spiegelte sich bereits in den Neuwahlen vom 3.Juli wider, die den Konservativen, noch vor Eintreffen der Siegesnachricht aus Königgrätz, einen Zuwachs von mehr als hundert Sitzen beschert hatten. Der unerwartet rasche und durchschlagende militärische Erfolg ließ nun auch die prinzipienfestesten Liberalen in ihrem Urteil über Bismarck schwankend werden. Theodor Mommsen, der Althistoriker, empfand plötzlich «ein wunderbares Gefühl, dabei zu sein, wenn die Geschichte um die Ecke biegt»[161]. Und der Göttinger Rechtsgelehrte Rudolf von Ihering, der noch Anfang Mai den drohenden Krieg als «grauenhafte Frivolität» verurteilt hatte, verneigte sich jetzt «vor dem Genius eines Bismarck, der ein Meisterstück der politischen Kombination und Tatkraft geliefert hat, wie die Geschichte wenige kennt»[162].


  Die goldene Brücke, die Bismarck den Liberalen baute, war die Ankündigung in der Thronrede WilhelmsI. vom 5.August 1866, die Regierung werde das Parlament um «Indemnität», also um nachträgliche Billigung ihrer Ausgaben bitten. Darin lag das Eingeständnis, dass faktisch seit 1862 ohne gesetzliche Grundlage regiert worden war. Diese Ankündigung wirkte im Lager der liberalen Abgeordneten wie ein Sprengmittel: Warum, so argumentierten immer mehr ihrer Sprecher, sollte man weiter in sturer Opposition verharren, wo doch der preußische Ministerpräsident jetzt selbst die Hand zur Verständigung ausstreckte und wo von seiner tatkräftigen Politik sich schon bald Fortschritte in der nationalen Frage erwarten ließen? Stimmen, die vor einer Anbetung des Erfolges warnten und daran erinnerten, dass die Anerkennung liberaler Freiheitsrechte Vorrang vor der Verwirklichung der nationalen Einheit haben müsse, gerieten zunehmend ins Abseits. Am 3.September 1866 wurde die Indemnitätsvorlage mit 230 gegen 75Stimmen angenommen; auch die Mehrheit der liberalen Opposition stimmte dafür. Der Verfassungskonflikt war damit beendet, beendet war aber auch die Einheit der Fortschrittspartei. Im Laufe der folgenden Monate schlossen sich die Gemäßigten, die ganz auf eine Zusammenarbeit mit dem preußischen Ministerpräsidenten setzten, zur Nationalliberalen Partei zusammen. Einer ihrer Wortführer, Karl Twesten, formulierte im November 1866 das Credo der neuen Partei: «Die Liberalen dürfen die Macht des Staates nicht wieder in Frage stellen!»[163] Aber auch die Konservativen überstanden die Zäsur von 1866 nicht ohne Spaltung. Von den prinzipientreuen Altkonservativen trennte sich eine Gruppe von gemäßigten Realpolitikern, die sich 1867 als Freikonservative Partei konstituierte und Bismarcks Politik bedingungslos unterstützte.


  Nicht nur altpreußische Konservative empfanden die plötzlichen Veränderungen von 1866, welche die überkommene Machtbalance in Deutschland umstürzten und das Parteiensystem durcheinanderwirbelten, als einen geradezu revolutionären Vorgang. Von einer «deutschen Revolution in Kriegsform, geleitet von oben statt von unten, der Natur der Monarchie gemäß», sprach etwa der Staatsrechtler Johann Caspar Bluntschli im Juni 1866.[164] Und Heinrich von Treitschke meinte am Ende des Jahres: «Unsere Revolution wird von oben vollendet, wie begonnen, und wir mit unserem beschränkten Untertanenverstande tappen im Dunkeln.»[165] Mit dem Begriff der «Revolution von oben» wurde der irritierende Umstand bezeichnet, dass eine als revolutionär empfundene Umwälzung von der preußischen Regierung selbst in die Wege geleitet worden war und unverkennbar konservativ-großpreußischen Herrschaftsinteressen dienen sollte. Bismarck hat dieses scheinbare Paradox in einer für ihn charakteristischen Wendung im Juli 1866 in die Worte gefasst: Soll Revolution sein, so wollen wir sie lieber machen als erleiden.[166] Dass es ihm damit ernst war, bewies die Rücksichtslosigkeit, mit der er 1866 das Prinzip der dynastischen Legitimität in Hannover, Kurhessen und Nassau der preußischen Machtexpansion opferte, und auch die Forderung nach einem durch allgemeine und gleiche Wahlen einzuberufenden Parlament– dieses «unumwundene, vor ganz Europa abgelegte reale Bekenntnis zu dem Grundprinzip der Revolution», wie Klemens Theodor Perthes den preußischen Bundesreformantrag vom 9.April 1866 charakterisierte[167]– war keine leere Drohung. Vielmehr wurde sie in der Verfassung des Norddeutschen Bundes von 1867 verwirklicht.


  Diese Verfassung war ganz das Werk Bismarcks. Ihre Grundzüge brachte er im Oktober und November in Putbus auf Rügen zu Papier. Dorthin hatte er sich zurückgezogen, um seine durch die übermäßigen Anspannungen der vorangegangenen Monate erschöpften Kräfte zu regenerieren. Hier, in der Abgeschiedenheit der Ostseeinsel, fand der von seiner Frau Umsorgte die Muße, alle mit der Neuerung verbundenen Fragen gründlich zu durchdenken. An den verschiedenen Vorentwürfen seiner Mitarbeiter hatte er vor allem auszusetzen, sie seien zu zentralistisch bundesstaatlich für den dereinstigen Beitritt der Süddeutschen Staaten. Man wird sich, führte er im ersten seiner berühmten «Putbuser Diktate» aus, in der Form mehr an den Staatenbund halten müssen, diesem aber praktisch die Natur des Bundesstaates geben mit elastischen, unscheinbaren, aber weitgreifenden Ausdrücken.[168]


  Eben darum, um eine elastische Anpassung der hergebrachten Formen und Institutionen an die neuen politischen Kräfte und Gegebenheiten, ging es Bismarck. Der Grundgedanke, aus dem sich alles Weitere ergab, war freilich, die preußische Hegemonie möglichst wirkungsvoll und dauerhaft festzuschreiben. So wurde zwar die Spitze des Staatenbundes «Bundespräsidium» genannt, in Anlehnung an die vertraute Terminologie des Deutschen Bundes, doch dieses Amt bekleidete kein anderer als der Träger der preußischen Krone, der mit weitreichenden Befugnissen ausgestattet wurde, unter anderem dem Oberbefehl über das Bundesheer, der Entscheidung über Krieg und Frieden sowie dem Recht zur Ernennung und Entlassung des «Bundeskanzlers». Im «Bundesrat», der dem alten Frankfurter Bundestag nachgebildet war, entfielen siebzehn von dreiundvierzig Delegierten auf den größten Mitgliedsstaat Preußen; es konnte mit seinem Veto jederzeit die für eine Verfassungsänderung nötige Zweidrittelmehrheit verhindern. Den Vorsitz im «Bundesrat» führte der «Bundeskanzler», der zugleich preußischer Ministerpräsident und Außenminister war.


  Es kann kaum einen Zweifel geben, dass Bismarck von Anfang entschlossen war, die Kanzlerschaft selbst zu übernehmen, denn die ungewöhnliche Ämterkumulation eröffnete ihm Möglichkeiten, die weit über die Funktion des früheren «Bundespräsidialgesandten» hinausgingen. Insofern war die Verfassung des Norddeutschen Bundes nicht nur auf den preußischen Hegemonialanspruch zugeschnitten, sondern auch auf seinen eigenen, ganz persönlichen Machtehrgeiz. Als unitarisches Gegengewicht zum «Bundesrat» als Vertretung der Einzelstaaten sollte der «Reichstag» als Vertretung des Volkes fungieren. Das allgemeine Wahlrecht konzedierte Bismarck in der Erwartung, dass dadurch verstärkt die konservativen, königstreuen Wählerschichten mobilisiert, mithin die Liberalen geschwächt werden könnten. In einem Lande mit monarchischen Traditionen und loyaler Gesinnung wird das allgemeine Stimmrecht, indem es die Einflüsse der liberalen Bourgeoisklassen beseitigt, auch zu monarchischen Wahlen führen, hatte er bereits im April 1866 verkündet.[169]


  Die Wahlen zum konstituierenden Reichstag am 12.Februar 1867 bestätigten diese Erwartung nicht ganz. Die neue Nationalliberale Partei ging daraus mit 79Sitzen als stärkste Partei hervor, gefolgt von den Konservativen (59) und den Freikonservativen (39). Die Fortschrittspartei brachte es nur auf 19Mandate und war damit der eigentliche Verlierer. In den Beratungen über den Verfassungsentwurf gelang es den Nationalliberalen, Bismarck einige Zugeständnisse abzuhandeln, etwa die Ergänzung des allgemeinen und direkten Wahlrechts um die geheime Stimmabgabe. Doch in zwei Punkten blieb er hart: Der Militäretat wurde weitgehend parlamentarischer Kontrolle entzogen, und es gab keine dem Parlament verantwortlichen Bundesministerien, das heißt, der Reichstag konnte weder den Kanzler noch Mitglieder seiner Regierung zu Fall bringen. Bismarck war zwar mit dem demokratischen Wahlrecht und der parlamentarischen Legislative den bürgerlich-liberalen Forderungen weit entgegengekommen; zugleich aber hatte er starke Vorkehrungen getroffen gegen alle Versuche, das konstitutionelle System unter dem Primat der preußischen Monarchie zu einem parlamentarischen System weiterzuentwickeln. So war schließlich auch die Verfassung des Norddeutschen Bundes, die am 16.August 1867 mit großer Mehrheit verabschiedet wurde, ein Triumph Bismarcks, der sich in allen entscheidenden Punkten hatte durchsetzen können.


  
    Der Reichsgründer

  


  Für die Erfolge, die er seit 1864 errungen hatte, wurde Bismarck vielfältige Anerkennung zuteil. 1865 verlieh ihm WilhelmI. den Grafentitel. 1866, nach dem Sieg über Österreich und der bewilligten Indemnität, belohnte ihn das preußische Abgeordnetenhaus mit einer Dotation von 400000 Talern. Sie machte Bismarck schlagartig zu einem reichen Mann. Einen großen Teil des Geldes verwendete er für den Kauf des Gutes Varzin in Hinterpommern– eines riesigen Areals von über 22500 Morgen, die Hälfte davon Wald, an dem Bismarcks Herz hing. Ich habe mir dort mit den Bäumen mehr zu sagen als mit Menschen, hat er einmal seiner Frau gestanden.[170] Das Erworbene genügte ihm noch nicht; ständig sann er darüber nach, wie er seinen Besitz um die angrenzenden Ländereien erweitern könne. An jedem Abend bekäme er einen Heißhunger nach dem Annektieren dieser Güter, teilte er seinem alten Studienfreund Graf Alexander Keyserling im Oktober 1868 mit, am Morgen könne er sie ruhig betrachten.[171]


  Auch in der Politik gab es für Bismarck nach 1866 keinen Stillstand. Im vertrauten Kreis ließ er keinen Zweifel daran, dass die Mainlinie für ihn keinen Endzustand markierte, sondern nur eine Zwischenstufe auf dem Weg zur deutschen Einheit. War es ihm bis 1866 vor allem um die Stärkung der preußischen Machtstellung gegangen, so trat nun die Schaffung eines kleindeutschen Nationalstaats unter Preußens Führung ins Zentrum seiner Politik.[172] Das bedeutet nicht, dass sich plötzlich in Bismarck ein bislang unterdrücktes Nationalgefühl geregt hätte und aus dem preußischen ein deutscher «Patriot» geworden wäre. Wenn er sich mit der nationalen Idee und der sie tragenden Bewegung liierte, so deshalb, weil er glaubte, nur auf diese Weise jene gesellschaftliche Schubkraft mobilisieren zu können, deren er bedurfte, um der angestrebten Vereinigung des Norddeutschen Bundes mit den süddeutschen Staaten näherzukommen. Allerdings rechnete er mit längeren Fristen auf dem Wege zu diesem Ziel: Erreicht Deutschland sein nationales Ziel noch im neunzehnten Jahrhundert, so erscheint mir das als etwas Großes, und wäre es in zehn oder gar fünf Jahren, so wäre das etwas Außerordentliches, ein unerhofftes Gnadengeschenk von Gott, hat er im Jahre 1868 geäußert.[173]


  Zuallererst musste Bismarck den Widerstand Frankreichs einkalkulieren. NapoleonIII. und mit ihm große Teile der französischen Öffentlichkeit waren äußerst beunruhigt über den preußischen Sieg von 1866, der das europäische Gleichgewicht so deutlich zuungunsten Frankreichs verschoben hatte. Sie forderten unter der Parole «Rache für Sadowa» (das heißt: Königgrätz) Kompensationen in Gestalt territorialer Erwerbungen. Die Blicke richteten sich auf das Großherzogtum Luxemburg, das zum Deutschen Bund gehört hatte und eine Bundesfestung mit preußischer Garnison beherbergte. Bismarck ließ die französische Regierung zunächst in dem Glauben, dass er im Prinzip gegen die Abtretung dieses Gebiets nichts einzuwenden habe, verwies sie jedoch auf direkte Verhandlungen mit König WilhelmIII. der Niederlande, mit denen das Großherzogtum in Personalunion verbunden war. Gleichzeitig tat er jedoch alles, um die französischen Pläne zu durchkreuzen. So ließ er, als Warnung, am 19.März 1867 die geheimen Schutz- und Trutzbündnisse veröffentlichen, die Preußen im August 1866 mit den süddeutschen Staaten geschlossen hatte. Und über die Presse und von der Tribüne des Norddeutschen Reichstags aus heizte er die antifranzösische Stimmung an. Die Luxemburg-Krise wurde schließlich auf einer internationalen Konferenz in London Anfang Mai 1867 beigelegt: Das Großherzogtum erhielt einen neutralen Status; Preußen musste sich verpflichten, seine Garnison abzuziehen. Paris fühlte sich düpiert, weil ihm ein prestigeträchtiger Erfolg versagt geblieben war. Seitdem war NapoleonIII. entschlossen, jeder weiteren Machtexpansion Preußens einen Riegel vorzuschieben.


  Auf unerwartet heftigen Widerstand stieß Bismarck jedoch auch in den süddeutschen Staaten. Seine Hoffnung, der Norddeutsche Bund werde hier als Magnet wirken, erfüllte sich nicht. Dabei war die umfangreiche Gesetzgebungsarbeit, die der Norddeutsche Reichstag in enger Kooperation mit der preußischen Ministerialbürokratie, insbesondere dem Chef des Bundeskanzleramts Rudolf von Delbrück, nach 1867 leistete, insgesamt imponierend. Dazu zählten etwa ein Gesetz über die Freizügigkeit, eine umfassende Gewerbeordnung, die Einführung einheitlicher Maße und Gewichte, die Verabschiedung eines Strafgesetzbuches. «Es war eine glanzvolle Reformzeit, in der die bis heute tragenden Fundamente der bürgerlichen Wirtschaftsgesellschaft und der modernen Staatsbürgergesellschaft gelegt wurden», so hat Hans-Ulrich Wehler diese erstaunliche Erfolgsbilanz charakterisiert.[174]


  Doch unter den süddeutschen Regierungen überwog noch die Furcht vor einer «Verpreußung» durch die norddeutsche Großmacht. Bismarcks Bestrebungen, über eine verstärkte Zusammenarbeit auf militärpolitischem und wirtschaftlichem Gebiet Süddeutschland schrittweise enger an den Norddeutschen Bund heranzuziehen, stießen auf deutliche Reserven. Zwar beschloss eine Vertretung der Zollvereinsstaaten im Juli 1867, ein «Zollparlament» einzuberufen, das nach dem Reichstagswahlrecht gewählt werden sollte. Doch das Ergebnis der ersten Wahlen zum Zollparlament im Frühjahr 1868 war für Bismarck eine herbe Enttäuschung: In Bayern und Württemberg errangen die Gegner eines engeren Anschlusses an den Norddeutschen Bund deutliche Mehrheiten; die Anhänger der kleindeutschen Politik sahen sich unversehens in die Defensive gedrängt. Damit war die Hoffnung, das Zollparlament als Kern und Keim für die Anschlußentwicklung zu nutzen[175], hinfällig geworden. Bismarck zog daraus die Konsequenz, sich bei der Verwirklichung des nationalen Ziels erst einmal in Geduld zu üben. In einem Erlass an den preußischen Gesandten in München, Georg Freiherrn von Werthern, vom 26.Februar 1869 warnte er vor der wortreichen Unruhe, mit der Leute außerhalb der Geschäfte nach dem Stein der Weisen suchen, der sofort die deutsche Einheit herstellen könne: Ein willkürliches, nur nach subjektiven Gründen bestimmtes Eingreifen in die Entwicklung der Geschichte hat immer nur das Abschlagen unreifer Früchte zur Folge gehabt; und daß die deutsche Einheit in diesem Augenblicke keine reife Frucht ist, fällt meines Erachtens in die Augen.[176]


  Um die Stagnation in der «deutschen Frage» zu überwinden, bedurfte es nach Bismarcks Auffassung einer äußeren, möglichst von Frankreich ausgehenden Bedrohung, die es ihm erlauben würde, die Virulenz antipreußischer Ressentiments in Süddeutschland durch einen Appell an das deutsche Nationalgefühl zu überspielen. Auf eine solche Konstellation, in der Preußen aus der Defensive heraus gegen eine vermeintliche Aggression agieren konnte, wartete Bismarck.


  Und sie schien sich mit den Auseinandersetzungen um die spanische Thronkandidatur 1869/70 unverhofft zu bieten. Im September 1868 hatten spanische Militärs unter Führung General Prims Königin IsabellaII. gestürzt. Auf der Suche nach einem geeigneten Kandidaten für den vakanten Thron fiel der Blick auch auf den Erbprinzen des Hauses Hohenzollern-Sigmaringen, Prinz Leopold, der mit einer portugiesischen Prinzessin verheiratet war. Bismarck hat die Entwicklung der Thronfolgefrage in Spanien von Anfang an aufmerksam verfolgt. In unserem Interesse liegt es, so wies er das Auswärtige Amt am 3.Oktober 1868 an, daß die spanische Frage als Friedens-Fontanelle offen bleibe, und eine Napoleon genehme Lösung ist schwerlich die für uns nützliche.[177] Es gehörte nicht viel Phantasie dazu, sich auszumalen, dass die Kandidatur eines Hohenzollernprinzen für den spanischen Thron in Frankreich auf heftige Reaktionen stoßen musste. Die Chance, die darin im Hinblick auf die mögliche Provokation eines militärischen Konflikts lag, hat Bismarck sofort erkannt. Das heißt allerdings nicht, dass er den Krieg mit Frankreich von langer Hand –also schon seit 1868– geplant und zielbewusst darauf hingearbeitet hätte. Intensiv befasste er sich mit dem ganzen Komplex erst im Frühjahr 1870, nachdem ein Beauftragter der spanischen Regierung das Angebot der Thronkandidatur in aller Form unterbreitet hatte. Jetzt allerdings war Bismarck entschlossen, die Kandidatur zu forcieren und das darin liegende Konfliktpotential voll auszuschöpfen.


  Über die Motive und Absichten Bismarcks ist in der historischen Forschung viel gestritten worden.[178] Eine wichtige Rolle hat offenbar die Erwartung gespielt, durch die Zuspitzung des preußisch-französischen Antagonismus die kleindeutsche Nationalpolitik aus der Sackgasse herausführen zu können, in die sie seit 1868 geraten war. Dazu musste allerdings Frankreich in eine Situation manövriert werden, in der es als Angreifer, Preußen aber als der Angegriffene erschien. Denn nur unter dieser Bedingung konnte Bismarck hoffen, die süddeutschen Staaten mitzuziehen und den Waffengang mit Frankreich in einen Nationalkrieg zwecks Vollendung der deutschen Einheit zu verwandeln. Und nur wenn es gelang, Preußen als Opfer einer vermeintlichen französischen Aggression hinzustellen, konnte er damit rechnen, die übrigen Mächte aus dem Konflikt herauszuhalten.


  An der Bereitschaft Bismarcks, auf Kollisionskurs mit Frankreich zu gehen, kann es keinen Zweifel geben. Gegenüber dem sächsischen Staatsminister Richard von Friesen bezeichnete er im Frühjahr 1870 einen baldigen Krieg mit Frankreich als eine unabweisliche Notwendigkeit[179], was nicht hieß, dass er diesen Krieg nun unter allen Umständen herbeiführen wollte. Wie immer hielt er sich auch jetzt Alternativen offen für den Fall, dass sich die Dinge anders entwickelten, als er vorausberechnet hatte. Und Unsicherheitsmomente gab es genug. Nicht nur WilhelmI., sondern auch der Vater des Thronkandidaten, Karl Anton von Hohenzollern-Sigmaringen, hegten starke Bedenken gegen die Kandidatur. Es bedurfte zahlreicher taktischer Winkelzüge und geheimer diplomatischer Missionen nach Madrid, ehe Erbprinz Leopold schließlich am 19.Juni das spanische Angebot offiziell annahm und der preußische König zwei Tage später seine Zustimmung gab. Um den Anschein zu erwecken, er habe mit der ganzen Sache nichts zu tun, zog Bismarck sich in den kritischen Wochen auf sein Gut Varzin zurück.


  Am 2.Juli platzte die «spanische Bombe», als die Agenturen vorzeitig die Nachricht von der Thronkandidatur verbreiteten. In Paris ließ man sich durch die von Bismarck ausgestreute Fiktion, das Ganze sei eine rein dynastische Angelegenheit, an der die preußische Regierung selbst gar nicht beteiligt sei, nicht täuschen. Am 6.Juli drohte der französische Außenminister, Herzog von Gramont, in einer aufsehenerregenden Rede in der Kammer, Frankreich werde es nicht dulden, dass die Hohenzollern einen ihrer Prinzen auf den Thron Karls v.setzten und damit das europäische Gleichgewicht und die «Ehre Frankreichs» gefährdeten. Bismarck äußerte, als er am 8.Juli in Varzin den Text der Rede las, scheinbar erstaunt, in Wirklichkeit aber hochzufrieden: Das sieht ja aus wie der Krieg.[180] Von diesem Zeitpunkt an ging es für ihn nur noch darum, den Krieg unter möglichst günstigen Bedingungen auszulösen. Und die französische Regierung erleichterte ihm diese Aufgabe, indem sie sich nicht mit dem von Fürst Karl Anton am 12.Juli offiziell erklärten Verzicht seines Sohnes auf die spanische Thronkandidatur zufriedengab, sondern vom preußischen König verlangte, er solle als Chef des Hauses Hohenzollern für alle Zeit den Verzicht aussprechen und darüber hinaus erklären, er habe die Ehre und Interessen Frankreichs nicht verletzen wollen. Damit hatte Paris freilich den Bogen überspannt. WilhelmI. wies das demütigende Ansinnen, das der französische Botschafter Benedetti ihm in Bad Ems überbrachte, in der Form höflich, in der Sache entschieden zurück. Das Telegramm, in dem er Bismarck über die Emser Vorgänge Mitteilung machte, nutzte dieser, um genau jene Konstellation herzustellen, die er von Anfang an im Auge gehabt hatte. Indem er den Text der «Emser Depesche» auf brüskierende Weise zuspitzte und sofort publik machte, ließ er NapoleonIII. kaum eine andere Wahl, als mit der Kriegserklärung zu antworten. Sie erfolgte am 19.Juli.


  Bismarcks Kalkül der «kaschierten Kriegsprovokation»[181] war aufgegangen: Frankreich stand vor aller Welt als Störenfried da, während der eigentliche Aggressor, nämlich Bismarck, sich in der Rolle der verfolgten Unschuld gerieren durfte. Die deutsche öffentliche Meinung ergriff fast geschlossen Partei für das angeblich bedrohte Preußen. Für die süddeutschen Staaten trat der in den Schutz- und Trutzbündnissen vereinbarte Casus foederis ein. Hingegen sah sich Frankreich gänzlich isoliert. Keine europäische Großmacht zeigte Neigung, ihm zur Seite zu springen. Um Englands Neutralität sicherzustellen, griff Bismarck zu einem ungewöhnlichen, die Gepflogenheiten der Geheimdiplomatie verletzenden Mittel: Er spielte der Londoner «Times» einen handschriftlichen Vertragsentwurf Benedettis aus dem Jahre 1866 zu, der beweisen sollte, dass Napoleon damals eine gewaltsame Annexion Belgiens und Luxemburgs beabsichtigt hatte.


  Wie im Krieg gegen Österreich war die Strategie des preußischen Generalstabschefs Helmuth von Moltke auch diesmal auf eine rasche Entscheidung angelegt. Nach einer Reihe erfolgreicher Eröffnungsschlachten wurde die französische Hauptarmee Mitte August in der Festung Metz eingeschlossen. Eine zur Hilfe herbeigeeilte Armee unter MacMahon wurde Anfang September bei Sedan eingekesselt und vernichtend geschlagen. NapoleonIII. geriet in Kriegsgefangenschaft, das bonapartistische Regime brach zusammen. Doch anders als 1866 war der Krieg damit nicht beendet. Am 4.September wurde in Paris eine «Regierung der nationalen Verteidigung» ausgerufen, die den Widerstand organisierte. Der Kabinettskrieg weitete sich zum «Volkskrieg» aus. Alle Versuche, den seit Ende September um die französische Hauptstadt gelegten Belagerungsring aufzubrechen, wurden zwar abgeschlagen; doch in den besetzten Gebieten lieferten französische Freischärler, sogenannte «Franctireurs», den deutschen Verbänden einen verlustreichen Kleinkrieg.


  Bismarck, der mit einem kleinen Stab von Mitarbeitern des Auswärtigen Amtes den deutschen Vormarsch begleitete, war über den unerwartet hartnäckigen Widerstand der Franzosen wütend. Er forderte härteste Vergeltungsmaßnahmen gegen die «Franctireurs»: Unsre Leute sind fix beim Schießen, aber nicht beim Erschießen, beschwerte er sich. Man sollte alle Dörfer, wo Verrat vorkommt, sofort ausbrennen und alle männlichen Einwohner hängen.[182] Das war keine einmalige Entgleisung. Vielmehr sind solche Äußerungen in den «Tagebuchblättern» seines Pressereferenten Moritz Busch in zahlreichen Variationen überliefert. Darin spiegelt sich eine erschreckende Brutalisierung des Denkens, die bereits eine Vorahnung künftiger deutscher Verbrechen in den Vernichtungskriegen des 20.Jahrhunderts vermittelt. Der Hass auf die «Franctireurs» verband sich mit einer tiefen Abneigung gegen die Franzosen als Volk. Was Bismarck in seinen Tischgesprächen über den angeblichen französischen Nationalcharakter zum Besten gab, bewegte sich auf Stammtischniveau: Frankreich ist eine Nation von Nullen, eine Herde; sie haben Geld und Eleganz, aber keine Individuen […] dreißig Millionen gehorsame Kaffern, jeder einzelne von ihnen ohne Klang und Wert– nicht einmal mit den Russen und Italienern auf einen Fuß zu stellen, geschweige denn mit uns Deutschen.[183] Dass gerade diese von ihm verachtete Nation sich so tapfer gegen die Invasoren wehrte, war für Bismarck ein besonderes Ärgernis.


  Der Kanzler des Norddeutschen Bundes trug während des ganzen Feldzugs Uniform– für die Generalstäbler ein Grund mehr, sich über den «Zivilisten im Kürassierrock»[184] zu mokieren, der sich, wie sie meinten, unbefugter Weise immer wieder in ihre Angelegenheiten mischte. Umgekehrt machte aber auch Bismarck keinen Hehl aus seinen Vorbehalten gegenüber der Armeeführung, die ihn, wie er klagte, nur unzureichend in ihre Pläne einweihte. Die gegenseitigen Animositäten steigerten sich im Verlauf des Krieges und wuchsen sich in dem monatelangen Streit um die Zweckmäßigkeit einer Beschießung von Paris zu einem Grundsatzkonflikt zwischen politischer und militärischer Führung aus. Bismarck wollte die Hauptstadt sturmreif schießen lassen, um den Krieg abzukürzen; ihn schreckte die Gefahr einer Intervention der übrigen Großmächte. Moltke hingegen setzte auf die Karte einer Aushungerung der Stadt. Ihre Bewohner sollten ruhig, so ließ sich ein hoher Generalstäbler verlauten, «wie die tollen Hunde krepieren»[185]. Schließlich setzte sich Bismarck durch. Seit Ende Dezember 1870 lagen die Außenforts von Paris unter dem Dauerbeschuss deutscher Artillerie.


  Zur Verlängerung des Krieges trug allerdings weniger die Kriegführung des Generalstabs als vielmehr die Forderung nach einer Annexion von Elsass und Teilen Lothringens bei. Sie war bereits seit Ende Juli 1870 vereinzelt aufgetaucht und wurde nach den ersten deutschen Siegen im August 1870 in einer Flut von Artikeln und Broschüren zum wichtigsten deutschen Kriegsziel erklärt. Diese annexionistische Bewegung war nicht, wie gelegentlich behauptet worden ist, von Bismarck inspiriert.[186] Allerdings war der Kanzler, unabhängig von der öffentlichen Meinung, seit Mitte August selbst zur Überzeugung gelangt, dass eine Abtretung von Elsass-Lothringen unverzichtbar sei, und zwar vor allem deshalb, weil auch künftig mit der Unversöhnlichkeit Frankreichs gerechnet werden müsse. Schon unser Sieg bei Sadowa hat Bitterkeit in den Franzosen geweckt; wieviel mehr wird es unser Sieg über sie selbst tun!, schrieb er am 21.August. Die einzige richtige Politik ist unter solchen Umständen, einen Feind, den man nicht zum aufrichtigen Freund gewinnen kann, wenigstens etwas unschädlicher zu machen und uns mehr gegen ihn zu sichern.[187] Die Kontrolle des strategisch wichtigen Aufmarschgebiets im Elsass schien ihm das Minimum dessen zu sein, was im deutschen Sicherheitsinteresse zu fordern war. Zweifellos war der Annexionsentschluss ein schwerer Fehler, vielleicht der schwerste in Bismarcks Laufbahn überhaupt, weil er nicht nur den Widerstand der französischen Bevölkerung erst recht anfachte, sondern die Feindschaft zwischen Deutschland und Frankreich über den Krieg hinaus dauerhaft verfestigte.


  Ohne direkten Zwang, auf der Basis frei auszuhandelnder Verträge wollte Bismarck hingegen noch während des Feldzugs die süddeutschen Staaten zum Anschluss an den Norddeutschen Bund bewegen. Wie von ihm erwartet, war die patriotische Begeisterung zu Beginn des Krieges auch nach Süddeutschland übergesprungen und hatte dort die Vereinigungsgegner in die Defensive gedrängt. Die Verhandlungen, die er seit Mitte Oktober in Versailles mit den Delegationen der einzelnen süddeutschen Staaten getrennt führte, zeitigten am 15.November den ersten Erfolg: Baden und Hessen-Darmstadt traten dem Norddeutschen Bund bei. Bayern, in geringerem Maße Württemberg mussten noch einige «Reservatrechte», vor allem im Militärbereich, zugestanden werden, bevor sie sich wenige Tage später ebenfalls zu diesem Schritt entschlossen. Die deutsche Einheit ist gemacht, und der Kaiser auch, verkündete Bismarck nach Unterzeichnung des Vertrages mit Bayern am 23.November.[188]


  Doch waren damit nicht alle Hindernisse ausgeräumt. Denn WilhelmI. sträubte sich gegen den Titel «Deutscher Kaiser», und seine Abneigung wäre vermutlich noch heftiger ausgefallen, wenn er gewusst hätte, dass der Brief, in dem der bayerische König LudwigII. ihm die Kaiserwürde antrug, nicht nur von Bismarck entworfen, sondern mit Bestechungsgeldern aus dem «Welfenfonds» erkauft worden war. Für Bismarck war der Rückgriff auf die Symbolik des alten Reiches eine politische Notwendigkeit, weil er sich davon eine Integrationswirkung auf die nichtpreußische Bevölkerung im kleindeutschen Reich versprach. Die Auseinandersetzungen um die Titelfrage zogen sich bis unmittelbar vor der Kaiserproklamation im Spiegelsaal von Versailles hin, die für den 18.Januar 1871 anberaumt war. Anders als es der Hofmaler Anton von Werner in seinem berühmten Gemälde suggerierte, war die Stimmung keineswegs gehoben, sondern eher unterkühlt. Bismarck, der an diesem Tag «stark verstimmt und ungewöhnlich reizbar» war[189], schrieb kurz darauf seiner Frau: Die Kaisergeburt war eine schwere. Könige haben in solchen Zeiten ihre wunderlichen Gelüste, wie Frauen, bevor sie der Welt hergeben, was sie doch nicht behalten können. Ich hatte als Accoucheur mehrmals das dringende Bedürfnis, eine Bombe zu sein und zu platzen, daß der ganze Bau in Trümmer gegangen wäre.[190]


  Wenige Tage nach der Kaiserproklamation kapitulierte Paris. In zähen Verhandlungen mit dem Vertreter der provisorischen französischen Regierung, Jules Favre, gelang am 28.Januar 1871 die Unterzeichnung des Waffenstillstands, dem am 28.Februar der Präliminarfrieden und am 10.Mai in Frankfurt der endgültige Friedensschluss folgten. Bismarck befand sich auf dem Gipfelpunkt seiner politischen Karriere. Er wurde in den Fürstenstand erhoben und bekam als Geschenk WilhelmsI. den Sachsenwald vor den Toren Hamburgs. Doch auch jetzt blieb der mit Orden und Ehrungen überhäufte Kanzler frei von jedem Triumphalismus. Ihm war die prekäre Balance des in drei Kriegen gegründeten kleindeutsch-großpreußischen Nationalstaats nur zu deutlich bewusst. Die Leute ahnen nicht, was die Lage ist, hatte er in einem Tischgespräch Anfang Dezember 1870 in Versailles geäußert. Wir balancieren auf der Spitze eines Blitzableiters; verlieren wir das Gleichgewicht, das ich mit Mühe herausgebracht habe, so liegen wir unten.[191] Von nun an war Bismarcks Sinnen und Trachten darauf gerichtet, das Erreichte zu bewahren.


  
    Konsolidierung und Bewahrung

  


  Die Gründung des kleindeutsch-großpreußischen Nationalstaats löste in ganz Europa Unruhe aus, und zwar auch dort, wo man, wie in England, den Einigungsprozess zunächst wohlwollend-distanziert verfolgt hatte. Das traditionelle europäische Gleichgewicht war durch die neue Machtstaatsbildung in der Mitte des Kontinents empfindlich gestört. Mehr noch: Das in Versailles aus der Taufe gehobene deutsche Kaiserreich schien im Begriff, sich zu einer hegemonialen Rolle aufzuschwingen. Bismarck war sich bewusst, dass er derlei Befürchtungen nur zerstreuen konnte, wenn er die deutsche Außenpolitik in ihren Zielen strikt begrenzte und allen weiteren territorialen Ansprüchen entsagte. Nur indem er das Reich für «saturiert» erklärte, konnte er hoffen, die anderen Staaten allmählich mit dessen Existenz zu versöhnen. Wir verfolgen keine Macht-, sondern eine Sicherheitspolitik, beteuerte er etwa im Februar 1874.[192] Allerdings verwandelte sich der Reichsgründer nach 1871 nicht, wie es die Bismarck-Orthodoxie lange glauben machen wollte, von einem Tag auf den anderen in einen konsequenten Friedenspolitiker. Seine Diplomatie der frühen siebziger Jahre war vielmehr gekennzeichnet durch eine gewisse Unsicherheit über die richtigen Mittel und Wege. Bismarck bedurfte eines Lernprozesses, um sich in die ungewohnte Rolle der Selbstbeschränkung zu finden.


  Konstant war freilich sein Bemühen, das republikanische Frankreich, mit dessen unversöhnlicher Gegnerschaft seit der Annexion von Elsass-Lothringen gerechnet werden musste, so zu schwächen und zu isolieren, dass es Deutschland nicht gefährlich werden konnte. Zu diesem Zweck suchte Bismarck die traditionell freundschaftlichen Bande zum Zarenreich noch enger zu knüpfen und zugleich das Verhältnis zu Österreich zu normalisieren. Mit beiden Mächten gute Beziehungen zu unterhalten, ohne für eine von ihnen optieren zu müssen– das wurde zu einer Leitmaxime seiner Außenpolitik.


  Im Oktober 1873 verpflichteten sich die drei Reiche im sogenannten «Dreikaiserabkommen», gemeinsam den Frieden in Europa zu wahren. Wie brüchig diese Vereinbarung war, zeigte sich jedoch bereits in der «Krieg-in-Sicht»-Krise des Frühjahrs 1875. Sie war von Bismarck provoziert, der über die außenpolitische Entwicklung seit 1874 aufs höchste alarmiert war. Denn unerwartet schnell hatte Frankreich sich von den Kriegsfolgen erholt und schickte sich an, im Konzert der Großmächte wieder ein kräftiges Wort mitzureden. Gleichzeitig gab es beunruhigende Hinweise darauf, dass die russische Diplomatie Fühler nach dem Quai d’Orsay ausstreckte. Zum erstenmal sah sich der deutsche Reichskanzler mit dem Albtraum einer französisch-russischen Koalition konfrontiert, der ihn während seiner gesamten Regierungszeit nicht mehr loslassen sollte. Allerdings dachte Bismarck nicht daran, einen neuen Krieg vom Zaun zu brechen. Mit der von ihm seit Anfang April 1875 entfesselten Pressekampagne sollte Frankreich massiv eingeschüchtert werden; zugleich wollte er an der Reaktion der übrigen Mächte testen, wie groß der Manövrierraum der deutschen Politik war.


  Doch diesmal hatte Bismarck das Spiel überreizt. Gegen seine Drohpolitik schlossen sich England und Russland vorübergehend zur konzertierten Aktion zusammen. Mit ihrer gemeinsamen Intervention in Berlin im Mai 1875 stellten sie klar, dass sie eine nochmalige Veränderung der Machtverhältnisse in Mitteleuropa zu Deutschlands Gunsten nicht dulden würden. Das war eine schwere Schlappe für Bismarck. Unmissverständlich waren ihm die Grenzen vor Augen geführt worden, die er nicht überschreiten durfte, wenn er nicht die Existenz des Reiches selbst gefährden wollte.[193]


  Aus der Erfahrung des Frühjahrs 1875 zog der Reichskanzler eine wichtige Lehre: Sichern ließ sich die exponierte Stellung des jungen Nationalstaats im Herzen Europas langfristig nur durch eine defensive Politik, die von dem Status quo als dem Maximum des Erreichbaren ausging und das deutsche Interesse an die Vermeidung eines großen Krieges band. Unter dieser Prämisse entwickelte Bismarck eine neue außenpolitische Strategie, die darauf angelegt war, die Spannungen zwischen den Großmächten an die europäische Peripherie zu verlagern, um so den Druck von der Mitte zu nehmen. Zu Hilfe kam ihm die große orientalische Krise der Jahre 1875 bis 1878, die durch Aufstände der Bevölkerung Bosniens und der Herzegowina gegen die türkische Herrschaft ausgelöst wurde und in einen Krieg zwischen Russland und der Türkei mündete. Da das Deutsche Reich auf dem Balkan keine Interessen verfolgte, die– wie der Kanzler in einer Reichstagsrede vom 5.Dezember 1876 betonte –auch nur die gesunden Knochen eines einzigen pommerschen Musketiers wert wären[194]–, konnte er hier sein neues Konzept erproben, nämlich die machtpolitischen Rivalitäten zugleich zu fördern und kontrollierend einzuhegen, ohne dass das Deutsche Reich sich selbst exponieren musste. In diesem Sinne hat er es einmal als Triumph deutscher Staatskunst bezeichnet, wenn es uns gelänge, das orientalische Geschwür offen zu halten und dadurch die Einigkeit der anderen Großmächte zu vereiteln und unseren eigenen Frieden zu sichern.[195]


  Die Grundidee dieses Konzepts skizzierte Bismarck während eines Kuraufenthalts in Bad Kissingen in seinem berühmt gewordenen «Diktat» vom 15.Juli 1877. Darin entwarf er das Bild einer politischen Gesamtsituation, in welcher alle Mächte außer Frankreich unser bedürfen, und von Koalitionen gegen uns durch ihre Beziehungen zueinander nach Möglichkeit abgehalten werden[196]. Diesen Idealzustand der europäischen Mächtekonstellation hat Bismarck freilich selbst während seiner Amtszeit niemals erreichen können. Zwar präsentierte er sich auf dem Berliner Kongress im Juni und Juli 1878 in der Rolle des «ehrlichen Maklers», der scheinbar selbstlos seine guten Vermittlerdienste anbot und die Verhandlungen leitete. Doch das internationale Ansehen als europäischer Staatsmann, das er seitdem genoss, war teuer erkauft: Russland fühlte sich um die Früchte seines Sieges über die Türkei, vor allem den Zugang zu den Meerengen, betrogen und machte dafür die Diplomatie des Reichskanzlers verantwortlich. Hier begann die Entfremdung im deutsch-russischen Verhältnis, die im sogenannten «Ohrfeigenbrief» AlexandersII. an WilhelmI. vom August 1879 ihren vorerst spektakulärsten Ausdruck fand: Darin beschwerte sich der Zar darüber, dass Russlands wohlwollende Neutralität während des Krieges von 1870/71 nicht angemessen honoriert worden sei. Das Dreikaiserabkommen war damit hinfällig geworden. Wieder einmal drohte eine Annäherung zwischen Russland und Frankreich und mit ihr das Gespenst eines Zweifrontenkrieges. Im Gegenzug bemühte sich Bismarck um eine engere Verbindung mit der Donaumonarchie. Im Zweibundvertrag vom Oktober 1879 sicherten sich Berlin und Wien für den Fall eines russischen Angriffs gegenseitigen Beistand zu. Aus dem Defensivbündnis wurde eine Dauerallianz, die erst mit dem Zusammenbruch beider Reiche im Gefolge des Ersten Weltkriegs endete.


  Der Zweibund war das Fundament, auf dem Bismarck in den achtziger Jahren sein Bündnissystem aufbaute. Seine Rechnung, über den Vertrag mit Österreich-Ungarn auch Russland wieder an das Deutsche Reich heranzuziehen, ging auf. Nach schwierigen Verhandlungen wurde im Juni 1881 der Dreikaiservertrag abgeschlossen. Darin verpflichteten sich die drei Mächte zu wohlwollender Neutralität, falls eine von ihnen in einen Krieg mit einer vierten Macht verwickelt würde. Dieser Vertrag bot zunächst für drei Jahre –und nach seiner Verlängerung 1884 um weitere drei Jahre– Sicherheit vor einer russisch-französischen Verbindung. Ergänzt wurde er durch den im Mai 1882 zwischen dem Deutschen Reich, Österreich-Ungarn und Italien geschlossenen Dreibund, ebenfalls ein Defensivabkommen mit deutlich antifranzösischer Spitze, und durch den Anschluss Rumäniens an den Zweibund 1883.


  Bismarcks mehrschichtiges Bündnissystem ist von seinen Bewunderern immer als Krönung seiner Staatskunst gepriesen worden. Dabei handelte es sich jedoch eher um «ein System von Aushilfen»[197], mit dem der Reichskanzler seinen allmählich zur Zwangsvorstellung gesteigerten «cauchemar des coalitions», den Albtraum einer gegen das Reich gerichteten Koalitionsbildung, zu bannen suchte. Wenn ich mir in der auswärtigen Politik irgend ein Verdienst beilegen kann, erklärte er in einer Reichstagsrede vom 14.Juni 1882, so ist es die Verhinderung einer übermächtigen Koalition gegen Deutschland seit dem Jahre 1871.[198] Tatsächlich schien dieses Ziel in der ersten Hälfte der achtziger Jahre erreicht. Das Deutsche Reich war zur Bleigarnitur in einem Stehaufmännchen geworden, welche die Figur immer zum Stehen bringe[199]– zu einer Macht also, die Status quo und Frieden in Europa verbürgte, zugleich aber dafür sorgte, dass Spannungen und Reibungen zwischen den Mächten an der Peripherie erhalten blieben. Der Versuch, diese für Deutschland so vorteilhafte Machtbalance auf Dauer zu konservieren, erwies sich jedoch als illusionäres Unterfangen. Denn eben zu dem Zeitpunkt, als das Bismarck’sche Bündnissystem scheinbar seine größte Wirksamkeit entfaltete, setzte mit der neu anbrechenden Epoche des Imperialismus eine Bewegung ein, welche die Doktrin der «Saturiertheit» in Frage stellte. Auch in Deutschland wurde zu Beginn der achtziger Jahre der Ruf nach Kolonien immer lauter.


  Bismarck verhielt sich gegenüber den Bestrebungen der Kolonialbewegung zunächst ganz reserviert. Noch 1881 stellte er klar: Solange ich Reichskanzler bin, treiben wir keine Kolonialpolitik.[200] Doch in den Jahren 1884/85 gab das Deutsche Reich seine kolonialpolitische Zurückhaltung auf und stellte Gebiete in Afrika und in der Südsee unter seinen Schutz. Über die Motive, die Bismarck zu dieser vorübergehenden Kehrtwende bewogen haben, ist viel gerätselt worden, ohne dass die Forschung hier zu einem definitiven Urteil gelangt wäre.[201] Außen- und innenpolitische Überlegungen waren offenbar eng miteinander verschränkt: Auf der einen Seite scheint Bismarck angenommen zu haben, über eine Zusammenarbeit in kolonialen Fragen die Beziehungen zu Frankreich etwas entspannen zu können; auf der anderen Seite lag ihm wohl daran, die Reibungsflächen mit Großbritannien zu erhöhen, und zwar vor allem aus innenpolitischen Gründen: Der Reichskanzler wollte verhindern, dass im Falle eines Thronwechsels die englischen Sympathien des Kronprinzen und seiner Frau Viktoria, der ältesten Tochter der Queen, zu großen Einfluss auf die deutsche Politik gewännen.


  Dass die Furcht vor einem liberalen «Kabinett Gladstone» ihn umtrieb, hat Bismarck gelegentlich selbst durchblicken lassen, etwa als er im September 1884 äußerte, die deutsche Kolonialpolitik habe nur den Zweck, einen Keil zwischen den Kronprinzen und England zu schieben[202]. Nach dem Sturz des kompromissbereiten französischen Ministerpräsidenten Jules Ferry im März 1885 musste Bismarck die Hoffnung, über eine deutsch-französische Kolonialentente die europäische Position des Reiches zu stabilisieren, aufgeben; und nach der Ablösung des Kabinetts Gladstone im Juni 1885 durch die konservative Regierung Salisbury legte er wieder mehr Wert auf gute Beziehungen zu England. Fortan verlor er das Interesse an den Kolonien. Den deutschen Afrikaforscher Eugen Wolf, einen begeisterten Verfechter des Kolonialgedankens, beschied er Anfang Dezember 1888: Ihre Karte von Afrika ist ja sehr schön, aber meine Karte von Afrika liegt in Europa. Hier liegt Rußland, und hier liegt Frankreich, und wir sind in der Mitte; das ist meine Karte von Afrika.[203] So blieb die Kolonialpolitik unter Bismarck eine Episode, allerdings eine folgenreiche. Denn ihre Ergebnisse ließen sich nicht rückgängig machen– mochte sich der Kanzler auch nachträglich von dem Kolonialschwindel, der die Kreise seiner Außenpolitik tölpelhaft störe, distanzieren.[204] Aus «Schutzgebieten» in Übersee wurden staatlich verwaltete Kolonien, die den Grundstock zu einem deutschen Kolonialimperium legten. Dieser Prozess gewann eine eigene Dynamik, die bereits auf die spätere wilhelminische «Weltpolitik» verweist. Unfreiwillig hatte Bismarck damit Kräfte freigesetzt, die er selbst am Ende nicht mehr beherrschen sollte.


  Konsolidierung und Bewahrung– das waren auch die beiden Schlüsselworte für Bismarcks Innenpolitik nach 1871. Und die Ausgangsbedingungen schienen zunächst recht günstig zu sein. Am 14.April 1871 wurde vom Reichstag eine neue Verfassung verabschiedet, die sich im Wesentlichen an der Verfassung des Norddeutschen Bundes orientierte, und das heißt auch, Bismarck in seiner dominierenden Stellung als Reichskanzler, preußischer Ministerpräsident und Außenminister sowie Vorsitzender des Bundesrats bestätigte. Über seine verfassungsrechtlichen Befugnisse hinaus war Bismarck als Gründer des Reiches ein gewaltiges politisches Prestige zugewachsen, das er auch gegenüber WilhelmI. in die Waagschale werfen konnte, um seinen Willen durchzusetzen. «Es ist nicht leicht, unter einem solchen Kanzler Kaiser zu sein», soll der Monarch einmal geklagt haben.[205] Manche Zeitgenossen sprachen von einer «Kanzlerdiktatur», um Bismarcks Ausnahmeposition in der Berliner Machthierarchie zu kennzeichnen. Neuerdings hat Hans-Ulrich Wehler im Anschluss an die politische Soziologie Max Webers als entscheidendes Charakteristikum den Begriff der «charismatischen Herrschaft» eingeführt– eine Deutung, die auf Kritik gestoßen ist, weil nicht alle Elemente des Weber’schen Idealtypus in Bismarcks Herrschaft aufgehen.[206] Wie immer man aber die Rolle des Reichskanzlers in der von ihm geschaffenen und auf ihn zugeschnittenen Realverfassung Preußen-Deutschlands begrifflich fasst– sicher ist, dass er die eigentliche Integrationsfigur war, die das komplizierte System zusammenhielt.


  Trotz der Machtfülle, die er auf sich vereinigte, war Bismarck auch in seiner Innenpolitik geplagt von Ängsten. Im Mai 1872 vertraute er einem Mitarbeiter an: Mein Schlaf ist keine Erholung, ich träume weiter, was ich wachend denke, wenn ich überhaupt schlafe. Neulich sah ich die Karte von Deutschland vor mir, darin tauchte ein fauler Fleck nach dem andern auf und blätterte sich ab.[207]


  Einen realen Kern erhielten solche Angstvisionen durch den großen Börsenkrach vom Herbst 1873, der dem langanhaltenden konjunkturellen Aufschwung der Reichsgründungsära ein jähes Ende setzte. Es folgten ein beispielloser Verfall der Aktienkurse und eine Welle von Konkursen. Der Optimismus der Gründerjahre machte einem tiefen Pessimismus Platz. Der wirtschaftsliberale Glaube an das freie Spiel der Marktkräfte und die Segnungen eines schier unbegrenzten Wachstums war erschüttert. Der psychologische Schock der «Gründerkrise» war die Geburtsstunde des «modernen» Antisemitismus in Deutschland. Die Juden wurden mit den als negativ verbuchten Seiten der kapitalistischen Wirtschaftsweise, mit Börse und Spekulation, identifiziert. Wie kaum ein Zweiter sah sich Bismarcks Privatbankier Gerson Bleichröder heftigen antisemitischen Angriffen ausgesetzt. Er verkörperte in den Augen der Judenfeinde den verhassten Parvenü, der aufgrund seiner Beziehungen zu höchsten Gesellschaftskreisen Reichtum und Macht erworben hatte. Dass es Bismarck niemals für nötig hielt, den Attackierten, der ihm so viele gute Dienste geleistet hatte, öffentlich in Schutz zu nehmen, zählt gewiss zu den dunkelsten Seiten in seinem Politikerleben.[208]


  In den ökonomisch schwierigen, von schweren Wachstumsstörungen begleiteten Jahren nach 1873 wuchs Bismarcks Neigung, die innenpolitischen Konflikte zu dramatisieren, politische Gegner zu «Reichsfeinden» zu erklären, um die weitverbreitete Verdrossenheit von der eigenen Regierung abzulenken. Als Erste traf es die Katholiken, die sich nach der Einigung Deutschlands durch das überwiegend protestantische Preußen plötzlich in der Rolle einer konfessionellen Minderheit wiederfanden. Die politische Sammlung der katholischen Bevölkerung durch eine neue Partei, das Zentrum, war die Antwort darauf. Sie konnte sich bereits in den ersten Wahlen zum Reichstag im März 1871 als nach den Nationalliberalen zweitstärkste Kraft im Parlament etablieren.


  Bismarck erblickte in der neuen Formation eine –wie er Ende Januar 1872 im Reichstag erklärte– Mobilmachung der Partei gegen den Staat[209]. Durch eine Serie repressiver Gesetze, die seit 1872 ständig verschärft wurden, suchte er den Katholizismus als politische Kraft entscheidend zu treffen. Sein besonderer Hass galt dem Sprecher der Zentrumsfraktion, Ludwig Windthorst, der ihm in den parlamentarischen Debatten kräftig Paroli bot. Mein Leben erhalten und verschönen zwei Dinge, hat er im Januar 1875 bekannt, meine Frau und– Windthorst. Die eine ist für die Liebe da, der andere für den Haß.[210] Doch Bismarck hatte die Widerstandskraft der Katholiken unterschätzt. Alle Maßregelungen und Verfolgungen ihrer Geistlichen ließen sie nur noch enger zusammenrücken. In die Abwehr der staatlichen Eingriffe mischten sich neue Formen einer intensiven Volksfrömmigkeit. So strömten im Juli 1876 Tausende von Pilgern in das saarländische Dorf Marpingen, wo angeblich drei Mädchen die Jungfrau Maria erschienen war.[211] Unter dem Eindruck der unerwartet heftigen Gegenwehr trat Bismarck den Rückzug an. Nach 1878 wurden schrittweise die schärfsten Kampfgesetze aufgehoben. Dennoch blieb das Klima zwischen den Katholiken und dem preußischen Staat noch lange Zeit vergiftet.


  Als Bismarck sich entschloss, den «Kulturkampf» mit der katholischen Kirche zu beenden, hatte er bereits einen neuen Gegner im Visier: die Sozialdemokratie. In diesem Falle war es für ihn sogar leichter, eine innenpolitische Gefahrensituation zu simulieren, denn auch im Bürgertum war die Furcht vor dem «roten Gespenst» verbreitet, seit August Bebel, einer der beiden sozialdemokratischen Reichstagsabgeordneten, im Mai 1871 seine Sympathien mit der Pariser Kommune zum Ausdruck gebracht hatte. Bismarck verfolgte gegenüber der noch schwachen, bis 1875 in zwei Parteien gespaltenen sozialdemokratischen Arbeiterbewegung eine Doppelstrategie: Unterdrückung der Organisationen auf der einen, Lösung der «Arbeiterfrage» durch eine fortschrittliche Sozialpolitik auf der anderen Seite.


  In der Praxis kam zunächst die repressive Variante zum Zuge. Nach zwei Attentaten auf WilhelmI. im Mai und Juni 1878, die zu Unrecht der Sozialdemokratie angelastet wurden, erklärte Bismarck in einer Sitzung des Kronrats, er wolle gegen die Sozialdemokratie einen Vernichtungskrieg führen durch Gesetzesvorlagen, welche die sozialdemokratischen Vereine, Versammlungen, die Presse, die Freizügigkeit (durch die Möglichkeit von Ausweisung und Internierung) […] träfen[212]. Diese Absicht wurde mit dem «Gesetz gegen die gemeingefährlichen Bestrebungen der Sozialdemokratie» vom 21.Oktober 1878 verwirklicht. Es übertraf, was die Schärfe der Repression betraf, noch die «Kulturkampf»-Gesetze.


  Doch auch Bismarcks zweiter innenpolitischer Präventivkrieg schlug fehl: Unter den Schlägen von Polizei und Justiz formierte sich die Sozialdemokratie überhaupt erst zu einer Massenbewegung, fanden die Marx’schen Theorien Resonanz unter einer wachsenden Zahl von Parteimitgliedern. Demgegenüber musste Bismarcks Versuch, durch Reformen auf sozialpolitischem Gebiet die Arbeiter der Sozialdemokratie abspenstig zu machen, zunächst wirkungslos bleiben. Wenn der Arbeiter keinen Grund mehr zur Klage hätte, wären der Sozialdemokratie die Wurzeln abgegraben, erläuterte der Kanzler 1878 den Zweck seiner Reforminitiative.[213] Zwischen 1881 und 1889 wurden Gesetze über Kranken- und Unfallversicherung sowie die Einführung einer Alters- und Invalidenversicherung beschlossen. Das Ergebnis war ein System der Daseinsvorsorge, das für damalige Verhältnisse als recht fortschrittlich gelten konnte und auch insofern in die Zukunft wies, als es langfristig zweifellos dazu beigetragen hat, die systemkritische Distanz der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung gegenüber dem preußisch-deutschen Obrigkeitsstaat zu verringern.


  Bismarcks Feldzug gegen die Sozialdemokratie fiel in die Phase einer konservativen Wende in der Innenpolitik 1878/79. Am Anfang stand der Bruch mit den Nationalliberalen, mit deren Hilfe Bismarck nach 1866 nicht nur wichtige Gesetzesvorhaben zur Vereinheitlichung von Wirtschaft, Verwaltung und Rechtssystem durch den Reichstag gebracht, sondern mit deren Unterstützung er auch den «Kulturkampf» gegen die Katholiken geführt hatte. Das Verhältnis des Reichskanzlers zu den Parteien war rein instrumentell: Er benutzte sie, solange sie ihm von Nutzen sein konnten, und stieß sie ab, sobald sie ihre Funktion erfüllt hatten. So ließ er die Nationalliberalen fallen in dem Moment, als sie sich darauf besannen, den Preis für die Bismarck erwiesenen Dienste zu verlangen, nämlich die Weiterentwicklung der Reichsverfassung im parlamentarischen Sinne. Damit aber hatten sie die Grenze überschritten, die Bismarck ihnen gesetzt hatte und die er in einer Reichstagsrede vom 9.Juli 1879 noch einmal deutlich umriss: Eine Fraktion kann sehr wohl die Regierung unterstützen und dafür einen Einfluß auf sie gewinnen, aber wenn sie die Regierung regieren will, dann zwingt sie die Regierung, ihrerseits dagegen zu reagieren.[214] Fortan wollte der Kanzler sich wieder stärken auf die konservativen Parteien und gesellschaftlichen Gruppen stützen.


  Die neue innenpolitische Konstellation wurde abgestützt durch einen fundamentalen Kurswechsel in der Wirtschaftspolitik. An die Stelle der liberal-freihändlerischen Orientierung der Reichsgründungsära trat ein robuster Protektionismus. Vorbereitet wurde diese Wende seit 1876 dadurch, dass sich Schwerindustrie und Großlandwirtschaft auf die Forderung nach Schutzzöllen einigten, um die einheimische Produktion vor der lästigen auswärtigen Konkurrenz abzuschirmen. Als Gutsherr lagen Bismarck die Interessen der Agrarier besonders am Herzen, was nicht heißt, dass ihm die der Industriellen und Bankiers gleichgültig gewesen wären. Er war nicht, wie häufig unterstellt wird, blind für die neue Welt des sich mächtig entwickelnden Industriekapitalismus, im Gegenteil: Er hatte diesem durch die wirtschaftsliberale Gesetzgebung optimale Entfaltungsmöglichkeiten geöffnet. Wenn er nun auf die wirtschaftspolitischen Wünsche der neuen informellen Allianz aus «Roggen und Eisen» einging, dann vor allem deshalb, weil er darin eine Chance sah, die beiden mächtigen Interessengruppen auf die Erhaltung der bestehenden Ordnung zu verpflichten, damit die konservativen Grundlagen des kleindeutsch-großpreußischen Staates zu befestigen und seine eigene Machtbasis dauerhaft zu stärken. Dafür nahm er auch außenpolitische Nachteile in Kauf. Denn es war vorauszusehen, dass sich durch die Einführung des Schutzzolltarifs 1879 das Verhältnis zum Zarenreich verschlechtern musste, da dessen Wirtschaft auf die Getreideexporte nach Deutschland angewiesen war.


  Manche Historiker sprechen, bezogen auf die Wende von 1878/79, von einer «Neugründung» des Reiches.[215] Das ist sicherlich eine Übertreibung, denn grundsätzlich hatte sich nichts an dem Charakter der 1871 geschaffenen Herrschaftsordnung geändert. Dennoch kann insofern von einer wichtigen Weichenstellung gesprochen werden, als mit dem Ende der «liberalen Ära» alle Ansätze zu einer fortschrittlichen Ausgestaltung der Verfassung vorerst blockiert waren. «Unsere Rolle scheint ausgespielt zu sein, und ich vermag mich des drückenden Gefühls, ein halbes Leben pro nihilo gearbeitet zu haben, immer weniger zu erwehren»[216]– diese Stimme eines Linksliberalen aus dem Januar 1880 war typisch für die allgemeine Demoralisierung des Liberalismus in Deutschland, die zu einem guten Teil auf das Konto Bismarcks ging. Ende August 1880 spaltete sich der linke Flügel unter Eduard Lasker, Max von Forckenbeck und Ludwig Bamberger von den Nationalliberalen ab und schloss sich 1884 mit der Fortschrittspartei zur Deutsch-Freisinnigen Partei zusammen. Die Mehrheit der Nationalliberalen schwenkte nach rechts und verschrieb sich ganz der Erhaltung der bestehenden politischen und gesellschaftlichen Ordnung.


  Bismarck war der Zerfallsprozess des Liberalismus höchst willkommen, ging es ihm doch in den achtziger Jahren vor allem darum zu verhindern, dass der bald erwartete Thronwechsel auf die abschüssige Bahn zum Parlamentarismus führte. Die Herstellung eines parlamentarischen Regiments wäre nach Ansicht der Königlichen Regierung eine sichere Einleitung zum Verfall und zur Wiederauflösung des Deutschen Reiches, erklärte er ein ums andere Mal.[217] Bismarcks Hass konzentrierte sich jetzt auf jene Linksliberalen, die von der Perspektive einer demokratisch-parlamentarischen Entwicklung in Deutschland nicht lassen wollten, vor allem auf Eduard Lasker, in dem er diesen Anspruch personifiziert sah. Als Lasker im Januar 1884 während eines Besuchs in den USA starb, weigerte sich der Kanzler, eine Kondolenzadresse des amerikanischen Repräsentantenhauses an den Reichstag weiterzuleiten. Schlimmer noch: Er verbot Regierungsmitgliedern die Teilnahme an der Beerdigung und schmähte den Toten in einer Reichstagsrede.[218] Großherzigkeit gegenüber dem politischen Gegner war nie Bismarcks Stärke, und die Tatsache, dass Lasker Jude war, dürfte seine Abneigung noch wesentlich verstärkt haben.


  Bismarcks Affekt gegen Parteien und Parlamentarier trat umso deutlicher hervor, je weniger es ihm gelang, sich eine gefügige Reichstagsmehrheit zu verschaffen. Nach jeder Debatte im Reichstag fühle er sich, als ob er sich in einer schmutzigen Kneipe mit Gesindel gebalgt habe, bemerkte er im November 1885.[219] Ich will meinen König, das Königtum verteidigen gegen die Revolution, die offene und die schleichende, und ich will ein gesundes, starkes Deutschland herstellen und hinterlassen. Die Parteien sind mir gleichgültig, so beschrieb Bismarck sein Credo der achtziger Jahre.[220] Wie in der Außenpolitik war jedoch auch in der Innenpolitik die Vorstellung, das bestehende System vor allen Veränderungen abschirmen und die Machtverhältnisse gleichsam einfrieren zu können, ein Trugschluss. In einer Zeit, in der alles in Bewegung war, in der die Dynamik der industriekapitalistischen Produktionsweise, trotz der erwiesenen Störanfälligkeit, ungebrochen anhielt, der Eisenbahnbau enorm forciert wurde, Kohle-, Eisen- und Stahlproduktion ungeahnte Zuwachsraten aufwiesen, immer mehr Menschen aus den Agrarregionen des Ostens in die Industriegebiete des Westens abwanderten– in einer solchen Zeit ließ sich politischer und gesellschaftlicher Stillstand nicht mehr herbeizwingen. Schon den Zeitgenossen erschien Bismarcks sich in der bloßen Bewahrung des Status quo erschöpfende Politik als zukunftsloses «Fortwursteln», das nur dem eigenen Machterhalt diene. Manche meinten, dass die Rezepte des alternden Kanzlers, der nun schon so lange an der Spitze der preußischen und deutschen Politik stand, sich verbraucht hätten und ein frischer Wind nottäte. Die Hoffnungen auf einen Wechsel richteten sich auf den Kronprinzen; von dessen Thronbesteigung versprachen sich gerade die entschiedenen Liberalen ein Ende des verhassten «Systems Bismarck».


  
    Der lange Abschied von der Macht

  


  Gegen das herannahende Alter ist kein Kraut gewachsen, und ich fühle ohne Freude, aber auch ohne Bitterkeit, wie mein Gestell physisch und seelisch allmählich in Unordnung gerät. Ich bin müde, und während ich noch mit dem Leben dieser Welt verknüpft bin, fange ich an, den Reiz der beschaulichen Ruhe zu schätzen. Ich würde am liebsten von der Bühne in eine Zuschauerloge abtreten.[221] So schrieb Bismarck am ersten Weihnachtstag 1871 an Katharina Orloff, die Angebetete aus fernen Biarritzer Tagen. Damals war er 56Jahre alt und seit wenigen Monaten Reichskanzler der stärksten Macht auf dem europäischen Kontinent. Er hätte allen Grund gehabt, mit seiner Leistung zufrieden zu sein, doch er fühlte sich erschöpft. Die Sehnsucht nach Befreiung von der drückenden Last der Amtsgeschäfte verließ ihn nicht mehr. Aber Bismarck spielte immer nur mit dem Gedanken an einen Rückzug– wirklich ernst war es ihm damit nicht. Dazu war er viel zu verliebt in die Macht, dazu hatte ihn die Leidenschaft für die Politik viel zu sehr ergriffen, auch wenn er immer wieder bedauerte, dass sie alle anderen Interessen bei ihm in den Hintergrund gedrängt hatte. Ich sehne mich oft nach Ruhe; aber für mich kann es keine Ruhe geben, äußerte er gegenüber Robert von Keudell im Oktober 1872.[222] Dieser Zwiespalt blieb das Leitmotiv seiner noch fast zwei Jahrzehnte währenden Kanzlerschaft.


  Freilich musste Bismarck immer längere Pausen einlegen, um in Varzin oder Friedrichsruh die erschöpften Kräfte zu regenerieren. Mein Öl ist verbraucht, ich kann nicht mehr, klagte er etwa Anfang Mai 1872[223], bevor er sich wieder einmal für mehrere Monate aus der Reichshauptstadt zurückzog. Sein Studienfreund Motley, der ihn im Juli 1872 in Varzin besuchte, fand: «Er sieht aus wie ein Koloß, aber seine Gesundheit ist schon erschüttert.»[224] Tatsächlich blieb Bismarcks gesundheitliche Verfassung labil– mal litt er an schmerzhaften Gesichtsneuralgien, mal an rheumatischen Beschwerden oder Venenentzündungen im linken Bein (die Spätfolge eines seiner zahlreichen Reitunfälle). Verdauungsstörungen setzten ihm ebenso zu wie Hämorrhoiden. Vor allem aber plagte ihn immer wieder Schlaflosigkeit: Ich kann durchaus nicht einschlafen, was ich auch versuchen mag. Ich lese dann, stehe wieder auf, gehe in meinem Logis herum, rauche– es hilft alles nichts, und es wird oft 7Uhr früh, bevor ich fest einschlafe. […] Und das Schändliche ist, daß mir, wenn ich nicht einschlafen kann, aller Ärger, den ich gehabt habe, einfällt, und in verstärktem Maße, nie etwas Angenehmes.[225]


  Bismarcks schlechte Gesundheit war nicht nur seiner gewaltigen Arbeitsbelastung zuzuschreiben, sie hatte auch etwas zu tun mit seiner unvernünftigen Lebensweise, vor allem seinem unmäßigen Appetit, der seine Gäste immer wieder verblüffte: «Der Fürst klagt über schlechten Appetit. Alle Achtung! Da möchte ich ihn einmal mit gutem Appetit speisen sehen. Von jedem Gange nimmt er sich mindestens zweimal und beschwert sich über schlechte Behandlung, als die Fürstin gegen den Genuß eines Wildschweinkopfes in Sauer energisch protestiert», so wunderte sich Christoph von Tiedemann, der 1875 Delbrück als Chef der Reichskanzlei ablöste, beim ersten Diner im Hause Bismarck.[226] Und der englische Premierminister Disraeli beobachtete während des Berliner Kongresses 1878: «Fürst Bismarck mit einer Hand voller Kirschen und der anderen voller Garnelen, die abwechselnd gegessen werden, klagt darüber, daß er nicht schlafen kann und nach Kissingen gehen muß.»[227] Bismarck liebte es, die wahllos in sich hineingestopften Speisen mit mehreren Flaschen Wein oder Champagner hinunterzuspülen. Die Folgen der kulinarischen Exzesse zeigten sich bald: Der Reichskanzler, der in seinen jungen Jahren noch recht schlank gewesen war, wurde immer dicker und brachte 1879 247Pfund auf die Waage.


  Erst ein junger bayerischer Arzt, Dr.Ernst Schweninger, der seit 1883 die Behandlung des schwierigen Patienten übernahm, setzte der Völlerei ein Ende. Er verordnete Bismarck eine Diät, schränkte seinen Alkohol- und Tabakkonsum ein und brachte ihn dazu, sich regelmäßig in frischer Luft zu bewegen. Die Therapie schlug an: Bismarcks Befinden besserte sich seither sichtlich. Er ist überhaupt der einzige Mensch in meinem Leben gewesen, der Macht über mich gewonnen hat und dem ich nahezu unbedingten Gehorsam leiste, hat Bismarck über Schweninger gesagt.[228]


  Mehr als die Gesundheit machte dem alternden Reichskanzler die zunehmende Vereinsamung zu schaffen. Seine konservativen Vertrauten von einst hatten sich nach und nach von ihm abgewandt. Mit sechzig macht man keine Freunde mehr und die alten habe ich verloren, lautete eine wiederkehrende Klage der siebziger Jahre.[229] Immer mehr zog sich Bismarck in den engeren Familienkreis zurück, wo er sich von Johanna mütterlich umsorgt wusste– und wo er doch ein bisschen fremd wirkte. Eine Freundin des Hauses, die Baronin von Spitzemberg, beobachtete 1885: «Es ist in ihm doch ein eigentümliches Fürsichsein inmitten von Frau und Kindern.»[230] Von seinen drei Kindern stand ihm der ältere Sohn Herbert am nächsten. Er trat auf Wunsch des Vaters 1874 in den diplomatischen Dienst ein und wurde zwölf Jahre später als Staatssekretär des Auswärtigen Amtes einer der engsten Mitarbeiter des Kanzlers. 1881 wäre es dennoch fast zum Bruch gekommen: Bismarck verbot seinem Sohn die Ehe mit einer um zehn Jahre älteren geschiedenen Frau, der Fürstin Elisabeth von Carolath, ja, er drohte gar mit Selbstmord. Herbert unterwarf sich dem väterlichen Diktat und war seitdem ein verbitterter Mann.[231]


  So liebenswürdig Bismarck sich im kleinen geselligen Kreis zeigen konnte, so misstrauisch war er gegenüber Untergebenen und politischen Rivalen. Überall witterte er Intrigen und Verschwörungen. Wen er verdächtigte, selbst Ambitionen auf das Kanzleramt zu haben, der wurde rasch aufs politische Abstellgleis geschoben. Im Grunde hielt sich Bismarck für unentbehrlich und machte sich daher auch keine Gedanken über seine mögliche Nachfolge, ließ es nicht einmal zu, dass sich überhaupt jemand als sein potenzieller Nachfolger profilieren konnte: «Er will à tout prix möglich bleiben, jetzt und künftig, und zwar weil er wohl die Empfindung hat, daß der begonnene Bau unter dem Hohngelächter der Welt zusammenfällt, sobald er die Hand davon tut», so hatte Kriegsminister von Roon bereits im Januar 1870 an Moritz von Blankenburg geschrieben[232], und das galt auch noch fünfzehn Jahre später. Es war, als wollte Bismarck seine Kanzlerschaft auf Dauer stellen. Doch Ende der achtziger Jahre mehrten sich die Zeichen, dass seine Zeit abgelaufen war.


  Zunächst geriet das feingesponnene Netz seines Bündnissystems in eine Zerreißprobe. Nach neuen Wirren auf dem Balkan 1884/85, in deren Verlauf die Spannungen zwischen Österreich-Ungarn und Russland sich gefährlich zuspitzten, zerbrach der Dreikaiservertrag von 1881. Mit dem am 18.Juni 1887 abgeschlossenen «Rückversicherungsvertrag» suchte Bismarck Russland noch einmal an das Deutsche Reich zu binden. In einem «ganz geheimen Zusatzprotokoll» sicherte er dem Zarenreich die deutsche Unterstützung zu, sollte es sich genötigt sehen, den «Schlüssel seines Reiches», den Zugang zu den Meerengen, in Besitz zu nehmen. Diese Konzession stand zweifellos im Widerspruch zu der im Februar/März 1887 geschlossenen Mittelmeerentente zwischen England, Italien und Österreich-Ungarn, deren Zustandekommen Bismarck tatkräftig gefördert hatte. Denn diese richtete sich vor allem gegen die Expansionsbestrebungen des Zarenreichs auf dem Balkan, insbesondere gegen die Absicht, die Meerengen unter russische Kontrolle zu bringen. Bismarck nahm diese Unvereinbarkeit bewusst in Kauf in der Hoffnung, die rivalisierenden Interessen der anderen Mächte wie bisher ausbalancieren zu können, sodass der bedrohte Frieden gewahrt blieb.


  In der deutschen Öffentlichkeit wurde unterdessen die Kritik an seiner Diplomatie immer lauter. Statt sich auf die Verteidigung des Status quo zu beschränken, solle das Deutsche Reich eine seiner Wirtschaftskraft entsprechende dynamische Außenpolitik treiben und dabei auch vor dem Risiko eines Krieges nicht zurückschrecken: Das war Ende der achtziger Jahre eine weitverbreitete Stimmung. Unter Militärs und Diplomaten gewann die Idee eines Präventivkrieges immer mehr an Boden. «Hier ist eigentlich alle Welt für den Krieg», berichtete der Geheime Rat im Auswärtigen Amt, Friedrich von Holstein, im Januar 1888, «mit fast alleiniger Ausnahme von S[einer] D[urchlaucht], der die äußersten Anstrengungen macht, um den Frieden zu erhalten.»[233] So bedenkenlos Bismarck in seiner Innenpolitik präventiv gegen vermeintlich drohende Gefahren agiert hatte, so konsequent lehnte er in seiner Außenpolitik jeden Gedanken an einen Präventivkrieg ab, bei dem, wie er überzeugt war, das Deutsche Reich nichts gewinnen, aber alles verlieren konnte. Unsere Politik hat die Aufgabe, den Krieg, wenn möglich, ganz zu verhüten, und geht das nicht, ihn doch zu verschieben, so umriss er am Jahresende 1887 noch einmal seinen Standpunkt.[234]


  Wenige Monate später, am 9.März 1888, trat ein, womit schon lange gerechnet worden war: Kaiser WilhelmI. starb im Alter von fast 91Jahren; Kronprinz Friedrich Wilhelm bestieg als Kaiser FriedrichIII. den Thron. Bismarck hatte für diesen Fall Vorkehrungen getroffen, um sich selbst unentbehrlich und einen innenpolitischen Kurswechsel unmöglich zu machen. Wenn aber der Kronprinz jemals daran gedacht haben sollte, die Weichen entschieden anders, nämlich in Richtung auf ein liberal-parlamentarisches System nach englischem Muster zu stellen, so hatte er dazu gar keine Gelegenheit mehr. Denn er war, als er endlich die Nachfolge antreten konnte, bereits ein todkranker Mann und regierte nur 99Tage.


  Bismarcks Sorgen richteten sich, seit er von der unheilbaren Kehlkopf-Krebserkrankung des Thronfolgers erfahren hatte, auf dessen ältesten Sohn, den Prinzen Wilhelm. Der war zwar einerseits jeder liberalen Neigung unverdächtig, andererseits aber ganz unverkennbar Repräsentant einer neuen, schneidig auftretenden Enkelgeneration, auf die der um so vieles ältere Reichsgründer bereits wie eine Gestalt aus grauer Vorzeit wirkte. Bereits vor seiner Thronbesteigung hatte Wilhelm durchblicken lassen, dass er –anders als sein Großvater– die Zügel selbst in die Hand nehmen wollte. Bismarck wiederum fand bereits Ende 1887 seinen Eindruck bestätigt, dass der junge Herr politisch noch recht unreif und auf das hohe Amt nur unzureichend vorbereitet sei. Prinz Wilhelm, klagte er einem Besucher in Friedrichsruh, sei ein Brausekopf, könne nicht schweigen, sei Schmeichlern zugänglich und könne Deutschland in einen Krieg stürzen, ohne es zu ahnen und zu wollen[235].


  So war der Konflikt zwischen den beiden ungleichen Männern an der Spitze des Reiches vorgezeichnet. Bismarck hat wohl erkannt, welche Gefahr ihm aus dem forcierten Selbstgefühl und dem ungestümen Temperament des jungen Monarchen erwuchs. Um dem drohenden Machtverlust zu begegnen, griff er auf ein scheinbar bewährtes Rezept zurück: durch Polarisierung die innenpolitischen Konflikte anzufachen, sodass dem Monarchen am Ende gar nichts anderes übrigbleiben würde, als sich auf ihn, den erfahrenen Krisendompteur, zu stützen. Ende Oktober 1889 legte er dem Reichstag den Entwurf eines neuen, verschärften Sozialistengesetzes vor, das im Unterschied zum alten, das im Herbst 1890 auslief, unbefristet sein sollte. Mit dieser Vorlage zündete er einen Sprengsatz gegen das sogenannte «Kartell»– jene Mehrheit aus den beiden konservativen Parteien und den Nationalliberalen, die seit den Reichstagswahlen von 1887 die Regierung stützte. Denn von den Nationalliberalen war bekannt, dass sie einer Verschärfung des Sozialistengesetzes nicht zustimmen würden. «Der Reichskanzler treibt uns in einen schweren Konflikt, für den er selbst nicht mehr die Kraft besitzt, die seiner früheren Autorität entsprach», erkannte Großherzog FriedrichI. von Baden Ende November 1889.[236]


  Doch WilhelmII. ließ sich von Bismarck nicht auf einen innenpolitischen Kampfkurs drängen. Er wollte seine Regierungszeit vielmehr mit einer Geste der Versöhnung beginnen. Dabei schwebte ihm –über Bismarcks Sozialversicherungsgesetze hinaus– ein breitangelegtes Programm zur Verbesserung des Arbeiterschutzes vor. Auf einer Sitzung des Kronrats am 24.Januar 1890 prallten die gegensätzlichen Standpunkte hart aufeinander. WilhelmII. verlangte eine Entschärfung des vorgelegten Entwurfs zu einem neuen Sozialistengesetz, Bismarck lehnte jedes Entgegenkommen schroff ab: Wenn der Kaiser in einer so wichtigen Frage anderer Meinung sei, so sei er wohl nicht mehr recht an seinem Platze. Falle das Gesetz im Reichstag durch, so müsse man sich ohne dasselbe behelfen und die Wogen höher gehen lassen. Dann möge es zu einem Zusammenstoß kommen. Doch der Monarch wies jeden Gedanken an ein gewaltsames Vorgehen gegen die Sozialdemokratie zurück: Er wolle «nicht seine ersten Regierungsjahre mit dem Blut seiner Untertanen färben»[237].


  Die Teilnehmer des Kronrats gingen in dem Gefühl auseinander, dass –wie einer von ihnen am selben Tag notierte– «ein irreparabler Bruch zwischen Kanzler und Souverän erfolgt war». Tatsächlich dauerte es noch fast zwei Monate, bis zum 18.März, ehe Bismarck sein Entlassungsgesuch einreichte. Die dazwischenliegenden Wochen waren ausgefüllt mit immer verzweifelteren Versuchen des Kanzlers, sich an der Macht zu halten. Dabei scheute er nicht zurück, den Gedanken eines Staatsstreichs, mit dem er bereits in den sechziger und siebziger Jahren bisweilen gedroht hatte, nunmehr ernsthaft ins Auge zu fassen. In der Sitzung des preußischen Staatsministeriums am 2.März 1890 entwickelte er dafür folgendes Szenario: Da der Bund, auf dem die Verfassung beruhe, von den Fürsten geschlossen worden sei, könnten diese nötigenfalls auch den Beschluss fassen, von dem gemeinschaftlichen Vertrage allseitig zurückzutreten. Der Entwurf des Protokolls enthielt an dieser Stelle einen Zusatz, den Bismarck herausstrich, offenbar weil er seine Absichten allzu deutlich zum Ausdruck brachte: Auf diese Weise würde es möglich sein, sich von dem Reichstage loszumachen, wenn die Wahlen fortgesetzt schlecht ausfallen sollten.[238]


  Wie immer jonglierte Bismarck jedoch auch in dieser zugespitzten Situation mit mehreren Optionen. So sondierte er am 12.März in einem Gespräch mit seinem früheren Intimfeind, dem Zentrumsführer Ludwig Windthorst, die Möglichkeit einer neuen parlamentarischen Mehrheitsbildung auf konservativ-klerikaler Grundlage. «Ich komme von dem politischen Sterbebette eines großen Mannes», äußerte Windthorst im Anschluss an die Unterredung.[239] Doch alle taktischen Winkelzüge nutzten Bismarck nichts mehr. Am 15.März setzte WilhelmII. einen Schlusspunkt unter den monatelangen Machtkampf. In einer erregten Aussprache verweigerte er dem Kanzler jede Unterstützung für dessen Kampfprogramm, das heißt, er legte ihm den Rücktritt nahe. Zwei Tage feilte Bismarck an seinem Abschiedsgesuch. Es war ein letztes Meisterstück, so geschickt formuliert, dass dem Kaiser die ganze Verantwortung für das Zerwürfnis zufiel. Absichtsvoll brachte Bismarck die Außenpolitik ins Spiel, die in der Entlassungskrise keine entscheidende Rolle gespielt hatte. WilhelmII. –so lautete der versteckte Vorwurf– wolle eine andere, zum Krieg treibende Politik, wofür er, der Kanzler, seine Hand nicht bieten könne. Nachdem er den Eindruck gewonnen habe, so schloss Bismarck, dass der Kaiser der Erfahrungen u[nd] Fähigkeiten eines treuen Dieners seiner Vorfahren nicht mehr bedürfe, könne er zurücktreten, ohne befürchten zu müssen, dass dieser Entschluss von der öffentlichen Meinung als unzeitig verurteilt werde.[240]


  Tatsächlich herrschte in weiten Teilen der deutschen Öffentlichkeit Erleichterung über Bismarcks Sturz. «Es ist ein Glück, daß wir ihn los sind», kommentierte der Dichter Theodor Fontane. «Er war eigentlich nur noch Gewohnheitsregente, tat, was er wollte, und forderte immer mehr Devotion. Seine Größe lag hinter ihm.»[241] Diese Stimme war typisch. Eine Ära lähmender Stagnation ging, so schien es, zu Ende. Im Ausland hingegen regten sich Besorgnisse, galt Bismarck hier doch als Garant einer friedlichen Außenpolitik. «Man kann den Gedanken, daß der große Mann, der unsere Politik über ein Vierteljahrhundert geleitet hat, einem anderen Platz machen soll, hier noch gar nicht recht fassen», berichtete der deutsche Botschafter aus St.Petersburg, Graf Albert von Pourtalès.[242]


  Grollend zog sich Bismarck nach Friedrichsruh zurück. Den großen Bahnhof, mit dem er am 29.März aus Berlin verabschiedet wurde, empfand er als Leichenbegängnis erster Klasse[243]. Es war ein kalter Abschied von der Macht. Das war kaum anders zu erwarten gewesen bei einem Mann, der die Menschen immer nur wie Schachfiguren benutzt und es nicht geduldet hatte, dass sich neben ihm charaktervolle politische Köpfe entwickeln konnten. «Was nun die Familie [Bismarck] betrifft», prophezeite die Baronin von Spitzemberg, «so bricht über sie nicht ungerecht die Nemesis herein für die Brutalität und Unbarmherzigkeit, mit der sie so viele Menschen, groß und klein, in den Staub getreten; aber der Anblick wird nicht erfreulich sein. Mein Gott, diese Gemeinheit, die sich nun zeigen wird nach dem byzantinischen Kriechen früherer Tage!»[244]


  
    Die letzten Jahre

  


  Wer gehofft hatte, Bismarck würde sich nach seiner Entlassung ganz aufs Altenteil zurückziehen, sah sich bald eines Besseren belehrt. Der gestürzte Kanzler, für den die Politik zum einzigen Lebensinhalt geworden war, dachte gar nicht daran, sich künftig in Zurückhaltung zu üben. Aber das kann man nicht von mir verlangen, daß ich, nachdem ich vierzig Jahre lang Politik getrieben, plötzlich mich gar nicht mehr damit abgeben soll, erklärte er im Mai 1890.[245] Bereits in den ersten Wochen nach seinem Sturz meldete er sich in zahlreichen Interviews sehr bestimmt zu Wort. Und er knüpfte enge Kontakte zu einigen ihm politisch nahestehenden Zeitungen, besonders zu den «Hamburger Nachrichten», deren Eigentümer Emil Hartmeyer bei einem Besuch in Friedrichsruh am 15.April 1890 anbot, das Blatt ganz in den Dienst des Altkanzlers zu stellen. Zum eigentlichen Sprachrohr Bismarcks wurde der politische Redakteur der «Hamburger Nachrichten», Hermann Hofmann, ein skrupelloser Vertreter seiner Profession, der sich von Bismarck seine Schulden bezahlen ließ und ihm dafür seine flinke Feder lieh.[246] Natürlich durfte die direkte Steuerung des Hamburger Blattes von Friedrichsruh aus nicht zu deutlich zutage treten, weshalb Bismarck auch einige Mühe darauf verwandte, die von ihm inspirierten Artikel als redaktionelle Meinungsäußerung zu tarnen.


  Die publizistischen Feldzüge des Ex-Kanzlers richteten sich zunächst verhalten, bald aber immer massiver gegen seinen Nachfolger, General Leo von Caprivi. Zu dessen ersten Amtshandlungen gehörte die Nichterneuerung des Rückversicherungsvertrages mit Russland. Bismarck sah durch die Vertreter des «neuen Kurses» sein gesamtes außenpolitisches Werk bedroht, und er ließ keine Gelegenheit aus, um immer wieder vor der Gefahr einer Isolierung des Reiches zu warnen. Freilich spekulierte er dabei auf die Vergesslichkeit seiner Zeitgenossen. Denn die Entfremdung zwischen dem Kaiserreich und Russland war nicht erst eine Folge des von Caprivi eingeleiteten Kurswechsels; sie hatte sich bereits während der Kanzlerschaft Bismarcks angebahnt.


  Letztlich sollten die Angriffe auf Caprivi den Kaiser selbst treffen. Ihm konnte und wollte Bismarck nicht verzeihen, dass er ihn wie einen Bedienten weggejagt hatte: Ich habe zeitlebens einen Edelmann in mir gespürt, den man nicht ungestraft beleidigt.[247] Johanna von Bismarck trug das ihre dazu bei, den Hass ihres Mannes immer wieder anzustacheln: Das Alter eines Methusalem würde nicht ausreichen, um die Gefängnisstrafen abzusitzen, deren sich meine Frau täglich wegen Majestätsbeleidigungen schuldig zu machen pflegt, hat Bismarck einmal halb scherzhaft geäußert.[248]


  In der Umgebung des Kaisers fürchtete man, der Altkanzler strebe ein politisches Comeback an, wolle sich womöglich gar an die Spitze einer plebiszitären Bewegung setzen. Derlei Spekulationen erhielten Auftrieb, als Bismarck sich zur allgemeinen Überraschung im März 1891 entschloss, eine ihm von Nationalliberalen angetragene Kandidatur für eine Reichstagsnachwahl in einem hannoverschen Wahlkreis anzunehmen. In der Stichwahl Ende April setzte sich Bismarck zwar gegen den Kandidaten der Sozialdemokratie durch, übte dann aber sein Mandat gar nicht aus. Es wäre ja auch kaum vorstellbar gewesen, dass er, der aus seiner Verachtung der Parlamentarier nie einen Hehl gemacht hatte, nun als einfacher Abgeordneter unter ihnen hätte Platz nehmen können. Aber die bloße Drohung, dass er in einer innenpolitischen Konfliktsituation wie Banquos Geist an Macbeths Tisch[249] in Berlin auftauchen könne, reichte aus, um die Regierungskreise in der Reichshauptstadt in Alarmzustand zu versetzen. Denn mittlerweile hatte ein erstaunlicher Umschwung in der öffentlichen Wertschätzung Bismarcks eingesetzt. Sein Nimbus war nach seiner Entlassung wieder gestiegen, und er nahm in dem Maße zu, wie seine Gegner, an der Spitze der Kaiser, begannen, ihn offen zu attackieren.


  Die wachsende Idolisierung des Altkanzlers war ein Politikum allerersten Ranges, denn umso deutlicher wurde der Abstand empfunden, der den zum nationalen Übervater stilisierten Reichsgründer von seinen eher mittelmäßigen Nachfolgern trennte. Und WilhelmII. musste es in seinem monarchischen Selbstgefühl schwer treffen, dass ein anderer sich offenbar größerer Beliebtheit im Volke erfreute als er selbst.


  Zum Eklat kam es im Sommer 1892, als Bismarcks Absicht bekannt wurde, zur späten Hochzeit seines Sohnes Herbert mit der Gräfin Marguerite Hoyos nach Wien zu reisen. In Berlin witterte man dahinter einen wohlvorbereiteten politischen Coup. Entsprechend panisch reagierten Kanzler und Kaiser: In einem Erlass vom 9.Juni wies Caprivi den deutschen Botschafter in Wien, Fürst Reuß, an, einer Einladung zur Hochzeit aus dem Wege zu gehen, und WilhelmII. legte Kaiser Franz Joseph nahe, dem «ungehorsamen Untertanen» keine Audienz zu gewähren.[250] Sie konnten damit freilich nicht verhindern, dass dem Ex-Kanzler überall dort, wo er auf seiner Reise Station machte –in Dresden, Wien, München, Bad Kissingen–, die Ovationen des Publikums zuteil wurden. Bismarck verschaffte in einem Interview mit der «Neuen Freien Presse» in Wien seinem Groll Luft, als er, an die Adresse Berlins gewandt, erklärte, er habe gar keine persönlichen Verpflichtungen mehr gegenüber seinen Nachfolgern: Alle Brücken sind abgebrochen.[251]


  WilhelmII. begriff allmählich, dass der Kriegszustand mit Friedrichsruh seinem Ansehen enorm abträglich war, und so ließ er Bismarck schließlich zu einer Aussprache nach Berlin bitten. Das Treffen vom 26.Januar 1894 wurde als großes Versöhnungsfest zwischen dem Monarchen und dem Altkanzler inszeniert und fand in der Öffentlichkeit eine begeisterte Aufnahme. «Wir alle waren wie getragen von der einzig hohen Freude, frei, frei von dem Drucke des zwiespältigen Gefühls für den Kaiser und den Stifter des Deutschen Reiches», notierte Baronin von Spitzemberg.[252] Am 19.Februar 1894 stattete WilhelmII. Bismarck einen Gegenbesuch in Friedrichsruh ab, und so schien die Fehde beigelegt. Doch von Versöhnung konnte keine Rede sein. An Bismarcks abschätzigem Urteil über den jungen Kaiser hatte sich nicht das geringste geändert, und für WilhelmII. blieb der übermächtige Schatten des «Alten im Sachsenwald» eine beständige Irritation.


  Im Herbst 1896 sorgte Bismarck noch einmal für Aufregung, als er in den «Hamburger Nachrichten» das Geheimnis des Rückversicherungsvertrages mit Russland enthüllen ließ– ein ungewöhnlicher Vorgang, der im In- und Ausland hohe Wellen schlug. In seiner ersten Erregung erklärte WilhelmII., er wolle Bismarck wegen Landesverrats nach Spandau bringen lassen. Der Monarch revanchierte sich dann auf seine Weise, als er in einer Rede vor dem Brandenburgischen Provinziallandtag am 26.Februar 1897 seinen Großvater Kaiser WilhelmI. auf eine völlig unangemessene Weise erhöhte und dessen Ratgeber, eben vor allem Bismarck, zu bloßen «Handlangern» und «Pygmäen» herabstufte. «Der alte Herr in seiner Bescheidenheit würde sich im Grabe umdrehen», kommentierte Baron von Spitzemberg die oratorische Entgleisung des Enkels.[253]


  In den letzten Jahren wurde es um Bismarck, trotz des wachsenden Kultes um seine Person, immer einsamer. Schwer traf ihn der Verlust Johannas, die am 27.November 1894, im Alter von siebzig Jahren, starb. Was mir blieb, war Johanna, der Verkehr mit ihr, die tägliche Frage ihres Behagens, die Betätigung der Dankbarkeit, mit der ich auf 48Jahre zurückblicke. Und heut ist alles öde und leer, schrieb er drei Wochen später in einem Brief an seine Schwester.[254] Die zahlreichen Bekundungen der Dankbarkeit und Verehrung, die ihm zu seinem 80.Geburtstag am 1.April 1895 entgegengebracht wurden, übertönten noch einmal das Gefühl der Resignation. Der Reichstag hatte es allerdings in einer Kampfabstimmung am 23.März 1895 abgelehnt, dem Fürsten eine Glückwunschadresse zu senden– ein deutlicher Hinweis, wie tief die Erbitterung über Bismarcks innenpolitischen Konfliktkurs bei einer Mehrheit der Parlamentarier immer noch saß.


  Seit 1896 ging es mit Bismarcks Gesundheit rapide bergab. Zu den schmerzhaften Gesichtsneuralgien gesellten sich Durchblutungsstörungen im linken Bein. Phasen äußerster Reizbarkeit wechselten mit langanhaltenden Depressionen. «Er litt am Leben», schrieb der Journalist Maximilian Harden, «litt unsäglich unter dem Bewußtsein, daß seinem rastlos arbeitenden Geist die Körperkräfte entglitten.»[255] Kaum noch verließ er den Rollstuhl– auch nicht als WilhelmII. ihn am 16.Dezember 1897 ein letztes Mal besuchte und die peinliche berührte Gesellschaft mit Kasernenhofwitzen unterhielt. Majestät, solange Sie dies Offizierskorps haben, können Sie sich freilich alles erlauben; sollte das nicht mehr der Fall sein, so ist es ganz anders, diese prophetischen Worte sprach Bismarck in eine Pause hinein.[256] Langsam, aber unaufhaltsam erlosch sein Lebenswille. Am 30.Juli 1898, gegen 23Uhr, starb Otto von Bismarck. Einer seiner letzten Wünsche lautete: Gib, daß ich meine Johanna wiedersehe.[257]


  
    Bilanz

  


  Auf die Nachricht vom Tode Bismarcks schrieb der noch junge Theaterkritiker Alfred Kerr: «Ein Schaudern und ein Zittern ergreift einen– auch wenn man nicht will. In dieser Sekunde fühlt man, mag eine Art Haß die Grundempfindung gegen ihn gewesen sein, wie tief man ihn immer grollend geliebt hat. Ein Stück von Deutschland ist es, das in den Fluten des Weltgeschehens für alle Ewigkeit versank. Fahre wohl.»[258]


  Mit Bismarcks Tod, so empfanden es viele, ging eine Epoche zu Ende. Und erst jetzt nahm der Kult um seine Person ungeahnte Ausmaße an. Bismarck hatte noch zu seinen Lebzeiten bekannt: Auf Titel und Orden habe ich niemals großen Wert gelegt, so wenig wie auf Denkmäler, die man mir errichtet hat und errichten will; ich will weder ein Schaustück sein noch mich versteinert oder am wenigsten bei Lebzeiten als Mumie sehen.[259] Doch dieser Wille wurde nicht respektiert. Nach 1898 schossen die Bismarck-Denkmäler wie Pilze aus dem Boden. Sie zeigten den Reichsgründer als Staatsmann in Uniform, mit Pickelhaube, Stulpenstiefeln und Säbel– als martialischen Recken und wehrhaften Roland des Reiches, der grimmigen Gesichts seine Blicke in unbestimmte Ferne schweifen lässt.[260]


  Der Bismarck-Mythos löste sich zusehends von der realen historischen Gestalt ab. Hinter dem Monumentalbild vom «Eisernen Kanzler» verschwand, was seine Außenpolitik seit Mitte der siebziger Jahre ausgezeichnet hatte: der Sinn für Maß und Mäßigung, geboren aus der Einsicht, dass das Deutsche Reich nur bewahrt werden könne, wenn es sich selbst als «saturiert» definierte. Dass es zuallererst darauf ankomme, das zu sichern, was wir mühsam unter dem bedrohenden […] Gewehranschlag des übrigen Europa ins Trockene gebracht haben[261], hat er ein ums andere Mal gemahnt. Damit hatte er freilich schon am Ende seiner Regierungszeit und erst recht nach seiner Entlassung 1890 immer weniger Gehör gefunden.


  Der jungen Generation, die darauf drängte, dem lockenden Ruf nach «Weltpolitik» Folge zu leisten, erschien seine auf Friedenssicherung ausgelegte Gleichgewichtspolitik nicht mehr zeitgemäß. Harry Graf Kessler, der mit einer Studentendelegation Bismarck 1891 in Bad Kissingen einen Huldigungspokal überreichte, war enttäuscht: «Je länger man zuhörte, um so stärker zwang sich einem die Erkenntnis auf, daß, was er sagte, sich an eine Generation wandte, die der Vergangenheit angehörte. […] Er bot uns jungen Deutschen als Lebenszweck ein politisches Rentnerdasein, die Verteidigung und den Genuß des Erworbenen; unser Schaffensdrang ging leer aus. […] Es war, wie schmerzlich in die Augen sprang, kein Anfang, sondern ein Ende, ein grandioser Schlußakkord– ein Erfüller, kein Verkünder!»[262]


  Und doch wurde Bismarck nach seinem Tode ebendies: Leitfigur eines überhitzten Nationalismus, in welche die schweifenden imperialistischen Sehnsüchte hineinprojiziert werden konnten. Darüber geriet eine seiner Kernmaximen in Vergessenheit, nämlich dass Politik immer die Kunst des Möglichen oder, wie er manchmal auch sagte, eine Wissenschaft des Möglichen[263] bleiben müsse. Bismarck hatte in allem, was er als Politiker plante und ausführte, sich geschmeidig den vorhandenen Konstellationen angepasst und sie in seinem Sinne auszunutzen verstanden. Trotzdem blieben ihm, der wie kein Zweiter die Geschicke Deutschlands und Europas im 19.Jahrhundert beeinflusst hat, die Grenzen seines politischen Handelns stets bewusst. Das lernt sich in diesem Gewerbe recht, daß man so klug sein kann wie die Klugen dieser Welt und doch jederzeit in die nächste Minute geht wie ein Kind ins Dunkle, schrieb er seiner Frau nach seinem ersten großen außenpolitischen Triumph in der Auseinandersetzung um Schleswig-Holstein im Juli 1864.[264] Das war keine Bescheidenheitsfloskel –Bismarck litt nie an mangelndem Selbstbewusstsein–, sondern Audruck seiner tiefen Skepsis, was die Plan- und Machbarkeit von Geschichte überhaupt betraf. Man kann nicht selber etwas schaffen; man kann nur abwarten, bis man den Schritt Gottes durch die Ereignisse hallen hört; dann vorspringen und den Zipfel seines Mantels zu fassen– das ist Alles.[265]


  Und das war viel! Das Wartenkönnen auf den entscheidenden Augenblick, das entschlossene Ausnutzen einer einmaligen Gunst der Stunde– diese seltene Fähigkeit hat Bismarck zur Perfektion entwickelt. Man hat ihn deshalb nicht zu Unrecht einmal ein «Genie des Gegenwärtigen»[266] genannt, und darin unterschied er sich von der nachfolgenden Generation der wilhelminischen Politiker, die gerade nicht warten konnten und in ihrem hektischen Aktivismus das Reich in die außenpolitische Isolierung führten.


  Dass dieser große Beweger seiner Zeit zugleich von einem dauernden Gefühl der Ohnmacht gegenüber den großen historischen Bewegungskräften durchdrungen war, ist einer jener frappierenden Widersprüche, welche die Faszination des Politikers Bismarck ausmachen und sein Lebenswerk charakterisieren. Denn der Mensch kann den Strom der Zeit nicht schaffen und lenken, so dozierte er auch noch nach seinem Sturz, er kann nur darauf hinfahren und steuern, mit mehr oder weniger Erfahrung und Geschick, kann Schiffbruch leiden und stranden und auch zu guten Häfen kommen.[267]


  Am Ende glich es fast einer sich selbst erfüllenden Prophezeiung, dass er, der sich der dominierenden Kräfte seiner Zeit so souverän bedient hatte, ihrer selbst nicht mehr Herr zu werden vermochte. Die Dynamik des Industriekapitalismus, die sich in dem von ihm geschaffenen Rahmen des kleindeutsch-großpreußischen Nationalstaats besser entfalten konnte als vordem, entzog seiner Status-quo-Politik den Boden und verwies seine Nachfolger mit einer gewissen inneren Logik auf die Bahnen imperialistischer Expansion. Bismarck für die neue Zauberformel der «Weltpolitik» in Anspruch zu nehmen, war eine bewusste Fehlinterpretation seiner Intentionen, mochte der Reichskanzler durch das zeitweilige Liebäugeln mit der Kolonialbewegung diesem Missverständnis auch Vorschub geleistet haben.


  Durch das ins Mythische entrückte Bild des ehemaligen Reichskanzlers wurden freilich auch die schweren Hypotheken überdeckt, die seine Innenpolitik hinterlassen hatte. Bismarcks Neigung, die gesellschaftspolitischen Konflikte künstlich anzufachen und nach dem Freund-Feind-Schema zu polarisieren, trug ein Element der Gewalttätigkeit in die innere Politik, das die politische Kultur des Kaiserreichs nachhaltig vergiftete. Wer mit ihm gehe, sei sein Freund, wer wider ihn gehe, sein Feind– bis zur Vernichtung, so hat er 1878, im Jahr der konservativen Wende, einem nationalliberalen Politiker gegenüber bekannt.[268] Dass es ihm damit ernst war, hatten zuerst die Katholiken und danach die Sozialdemokraten zu spüren bekommen. Besonders die Letzteren verfolgte Bismarck mit erbittertem Hass. Sie sind die Ratten im Lande und sollten vertilgt werden, ließ er 1893 in einem Gespräch mit einem amerikanischen Journalisten verlauten.[269] Solche Vernichtungsrhetorik entsprang seiner Furcht vor einer Revolution, dem «cauchemar des révolutions», der in dem «cauchemar des coalitions» in seiner Außenpolitik nach 1871 eine Entsprechung fand. Bismarck hat die traumatische Erfahrung der Revolution von 1848 nie vergessen, durch die er die gesamte politisch-soziale Ordnung, in der er aufgewachsen war und über die er sein Selbstbewusstsein bezog, bedroht gesehen hatte. Seine Innenpolitik nach 1866 war von dem Grundgedanken beherrscht, eine Konstellation auszuschließen, die eine Wiederholung der Märzereignisse von 1848 möglich machen könnte.


  Die Ausgrenzung politisch Andersdenkender als «Reichsfeinde», die Knebelung des Parlaments und der Parteien, die Gängelung der Presse, die reaktionäre Formierung der Beamtenschaft, das Liebäugeln mit dem Staatsstreich, schließlich auch die antijüdischen Vorurteile– das waren Belastungen, die sich verhängnisvoll auf die deutsche Politik auswirken sollten. Bismarck, so zog der alte Theodor Mommsen Bilanz, habe «der Nation das Rückgrat gebrochen». Der Schaden der Bismarck-Epoche sei «unendlich viel größer als ihr Nutzen, denn die Gewinne an Macht waren Werte, die bei dem nächsten Sturm der Weltgeschichte wieder verlorengehen. Aber die Knechtung der deutschen Persönlichkeit, des deutschen Geistes, war ein Verhängnis, das nicht mehr gutgemacht werden kann.»[270]


  Auf ähnliche Weise hat sich der Soziologe Max Weber im dritten Jahr des Weltkriegs 1917, als das Kaiserreich bereits mit Riesenschritten seinem Untergang entgegenging, in einem Rückblick auf «die Erbschaft Bismarcks» geäußert: Der Reichsgründer habe die «politische Nichtigkeit des Parlaments und der Parteipolitik […] gewollt und absichtsvoll herbeigeführt»; er habe «keine wie immer geartete irgendwie selbständige, d.h. nach eigenen Verantwortlichkeiten handelnde Macht neben sich zu dulden» vermocht. Die Folge: «Er hinterließ eine Nation ohne alle und jede politische Erziehung, tief unter dem Niveau, welches sie in dieser Hinsicht zwanzig Jahre vorher bereits erreicht hatte. Und vor allem eine Nation ohne allen und jeden politischen Willen, gewöhnt, daß der große Staatsmann an ihrer Spitze für sie die Politik schon besorgen werde.» In dieser autoritär-obrigkeitsstaatlichen Fixierung sah Weber den «bei weitem schwersten Schaden» der Bismarck-Zeit.[271]


  Bereits 1887 hatte der Liberale Georg von Bunsen geklagt: «Bismarck macht Deutschland groß und die Deutschen klein.»[272] Das ist, über Theodor Mommsen, Max Weber bis hin zu Erich Eycks dreibändiger Biographie (1941/44), der durchgängige Tenor liberaler Bismarck-Kritik geblieben. So berechtigt diese Kritik auch ist: Es fragt sich, ob die Liberalen nicht selbst ein gerüttelt Maß Verantwortung für die negativen Folgen der Bismarck-Herrschaft trugen. Hatten sie es dem Reichskanzler nicht leichtgemacht, indem sie sich kleiner machten, als sie tatsächlich waren?


  Einer, der es wissen musste, Ludwig Bamberger, hat am Ende des Jahrhunderts selbstkritisch angemerkt, Bismarck habe sich nur deshalb über das Parlament hinwegsetzen können, weil er die «politische Unreife des deutschen Bürgerstandes» erkannt und hier nicht die Stärke gefunden habe, die ihn zu Rücksichten hätte zwingen können.[273] Das Urteil war gewiss nicht unberechtigt. Geblendet durch Bismarcks Erfolge von 1864 bis 1866 hatten die meisten Liberalen sich ohne Not «auf die schiefe Bahn der Selbstaufgabe» begeben[274] und ihre liberalen Freiheitspostulate dem Ziel der nationalen Einheit nachgeordnet. Ihre Unterwerfungsbereitschaft hatte sich Bismarck zunutze gemacht, als er nach 1866/71 zunächst mit den Nationalliberalen zusammengearbeitet und diese, als er sie nicht mehr brauchte, fallengelassen hatte, nicht ohne zuvor kräftig zur Demoralisierung und Spaltung der Partei beigetragen zu haben. «Wenn der große Kanzler einmal abtreten wird», hatte der langjährige deutsche Botschafter am Zarenhof, General von Schweinitz, in den achtziger Jahren prophezeit, «dann werden sich viele Leute schämen und sich gegenseitig die Niedrigkeit vorwerfen, mit welcher sie sich seinem gewaltigen Willen gebeugt haben.»[275] Das traf ohne Zweifel auch auf das Gros der Nationalliberalen zu.


  Im nüchternen Rückblick präsentiert sich das von Bismarck geschaffene Reich, wie Lothar Gall bemerkt hat, «als extrem unstabiles und kurzlebiges historisches Gebilde».[276] 1918, nach dem vom wilhelminischen Deutschland provozierten Ersten Weltkrieg, musste die Hohenzollern-Monarchie von der Bühne der Geschichte abtreten; 1945, nach dem von Hitler-Deutschland herbeigeführten Zweiten Weltkrieg, ging der erste deutsche Nationalstaat endgültig unter. Die Frage, ob das katastrophale Ende nicht bereits in der Gründung des Reiches von 1871 angelegt war, hat die Historiker seitdem immer wieder beschäftigt. Einfache Antworten derart, dass Bismarck der «erste Dämon» in der jüngeren deutschen Geschichte gewesen sei, dessen Hybris den zweiten Dämon, Adolf Hitler, direkt gezeugt habe[277], führen in die Irre. So schwer die Hypotheken auch wogen, die Bismarck seinen Erben aufgebürdet hatte– Scheitern und Untergang waren damit keineswegs unausweichlich programmiert. Bismarck hatte sich zwar nach Kräften bemüht, die konservativen Grundlagen der preußisch-deutschen Monarchie dauerhaft zu zementieren und eine Fortentwicklung des von ihm geschaffenen Systems in liberal-parlamentarischem Sinne zu blockieren; doch so festgezurrt waren die Strukturen nicht, als dass es nicht auch Möglichkeiten einer Kurskorrektur gegeben hätte. Dass diese nicht genutzt wurden, wird man nicht mehr Bismarck anlasten dürfen.


  Hundert Jahre nach der Entlassung des Reichsgründers haben sich die beiden deutschen Teilstaaten, die aus der Konkursmasse des «Dritten Reiches» hervorgegangen waren, wiedervereinigt. Heißt das, dass Bismarck heute wieder eine «neue, fast bedrängende Bedeutung» gewonnen hätte[278]? Gewiss nicht. Der zweite deutsche Nationalstaat hat mit dem ersten kaum etwas gemein. Er ist nicht in Kriegen entstanden, sondern in friedlichen Verhandlungen mit den Siegermächten des Zweiten Weltkriegs. Er sprengt nicht das europäische Gleichgewicht, sondern fügt sich ein in ein immer stärker zusammenwachsendes Europa. Und er ist in seiner inneren Verfassung das genaue Gegenmodell zu dem autoritären System, das Bismark ins Leben rief und zäh verteidigte. Vielleicht lässt sich sagen, dass dieser umstrittene Staatsmann erst jetzt ganz der Geschichte angehört– und dass wir ihn deshalb in seinen Grenzen und Leistungen vorurteilsfreier betrachten können, als es früheren Generationen möglich war.


  
    Zeittafel

  


  
    
      	1815


      	
        1.April: Otto von Bismarck in Schönhausen (Altmark) geboren

      


      	1822–1827


      	
        Besuch der Plamann’schen Lehranstalt in Berlin

      


      	1827–1830


      	
        Friedrich-Wilhelm-Gymnasium

      


      	1830–1832


      	
        Gymnasium zum Grauen Kloster

      


      	1832–1835


      	
        Student in Göttingen und Berlin

      


      	1836–1838


      	
        Regierungsreferendar in Aachen und Berlin

      


      	1838


      	
        Nach Ausscheiden aus dem Staatsdienst Leben als Landwirt auf den Gütern Kniephof und Schönhausen

      


      	1839


      	
        Tod der Mutter

      


      	1845


      	
        Tod des Vaters

      


      	1842–1846


      	
        Begegnung Bismarcks mit Marie von Thadden und dem pommerschen Pietistenkreis

      


      	1846


      	
        Tod Marie von Thaddens

      


      	1847


      	
        Verlobung mit Johanna von Puttkamer und Heirat; Abgeordneter im Vereinigten Landtag in Berlin

      


      	1848–1849


      	
        Kampf aufseiten der Gegenrevolution in Preußen

      


      	1849


      	
        Abgeordneter in der Zweiten Kammer des preußischen Landtags

      


      	1850


      	
        Schriftführer im Erfurter Unionsparlament; 3.Dezember: Rede zur Verteidigung der Olmützer Punktation

      


      	1851–1859


      	
        Preußischer Gesandter am Frankfurter Bundestag

      


      	1857–1858


      	
        Auseinandersetzung mit Leopold von Gerlach

      


      	1859–1862


      	
        Gesandter in St.Petersburg

      


      	1862


      	
        Gesandter in Paris; Flirt mit Katharina Orloff in Biarritz; 23.September: Berufung zum preußischen Ministerpräsidenten; Beginn des Kampfes gegen die liberale Opposition im preußischen Abgeordnetenhaus; 30.September: «Blut und Eisen»-Rede in der Budgetkommission

      


      	1863


      	
        Alvenslebensche Konvention; Gespräche mit Lassalle; Ablehnung der Beteiligung Preußens am Fürstentag in Frankfurt a.M.

      


      	1864


      	
        Krieg Preußens und Österreichs gegen Dänemark

      


      	1865


      	
        Konvention von Gastein

      


      	1866


      	
        7.Mai: Attentat auf Bismarck Unter den Linden; Krieg Preußens gegen Österreich (und weitere Staaten des Deutschen Bundes); 3.Juli: Sieg bei Königgrätz; Vorfrieden von Nikolsburg; Beilegung des Verfassungskonflikts (Indemnitätsvorlage)

      


      	1867


      	
        Kauf des Gutes Varzin in Hinterpommern; Gründung und Ausbau des Norddeutschen Bundes (Bismarck Bundeskanzler); Luxemburger Krise

      


      	1868


      	
        Wahlen zum Zollparlament

      


      	1870


      	
        Spanische Thronkandidatur, Emser Depesche und Auslösung des Deutsch-Französischen Krieges; 2.September: Sieg bei Sedan; Belagerung von Paris; Verträge mit den süddeutschen Staaten zur Gründung des Deutschen Reiches

      


      	1871


      	
        18.Januar: Kaiserproklamation in Versailles; Erhebung Bismarcks in den Fürstenstand; Schenkung des Sachsenwaldes; Friedensschluss mit Frankreich

      


      	1872


      	
        Beginn des «Kulturkampfes»

      


      	1873


      	
        Dreikaiserabkommen zwischen WilhelmI., Franz JosephI. und AlexanderII.

      


      	1874


      	
        13.Juli: Attentat auf Bismarck in Bad Kissingen

      


      	1875


      	
        «Krieg-in-Sicht»-Krise

      


      	1878


      	
        Attentate auf WilhelmI., Bruch mit den Liberalen und «Sozialistengesetz»; Berliner Kongress

      


      	1879


      	
        Zweibund mit Österreich-Ungarn; Verabschiedung der Schutzzollgesetze

      


      	1881


      	
        Dreikaiservertrag zwischen dem Deutschen Reich, Österreich-Ungarn und Russland (1884 erneuert)

      


      	1882


      	
        Dreibundvertrag zwischen dem Deutschen Reich, Österreich-Ungarn und Italien

      


      	1883


      	
        Beginn der Sozialgesetzgebung: Krankenversicherung (1884: Unfallversicherung; 1889: Invaliditäts- und Altersversicherung)

      


      	1884


      	
        Erwerb deutscher Kolonien in Afrika

      


      	1885


      	
        Kongo-Konferenz in Berlin

      


      	1887


      	
        Rückversicherungsvertrag mit Russland

      


      	1888


      	
        Dreikaiserjahr: Tod WilhelmsI., 99-Tage-Herrschaft FriedrichsIII., Thronbesteigung WilhelmsII.

      


      	1890


      	
        Bruch zwischen Bismarck und WilhelmII.; 20.März: Entlassung Bismarcks

      


      	1892


      	
        Reise nach Wien

      


      	1894


      	
        Offizielle Aussöhnung mit WilhelmII.; Tod Johannas

      


      	1895


      	
        80.Geburtstag: Ablehnung einer Glückwunschadresse durch den Reichstag

      


      	1896


      	
        Enthüllung des «Rückversicherungsvertrages» in den «Hamburger Nachrichten»

      


      	1898


      	
        30.Juli: Tod Bismarcks

      

    

  


  
    Zeugnisse

  


  Unter zeitweiligen Gentlemanformen eine hochmütige gemeine Natur, voll Dünkel und Aufgeblasenheit, ohne Rechtsbewußtsein, faul, ohne gediegenes Wissen und ohne Achtung für dasselbe; gewandt als Sophist und Wortverdreher, voll kleinlicher und unsauberer Mittel; voll Neides und Hasses gegen Österreich.


  Anton von Prokesch von Osten (1854)


  


  Dieser kleine märkische Edelmann scheint in Deutschland Cavour spielen zu wollen, doch wird ihm dabei nichts weniger fehlen als die französische Armee und die englische Flotte.


  Kaiser NapoleonIII. (1862)


  


  Wie mein Chef, der Minister, die ungeheure Last der Geschäfte –als Ministerpräsident und Leiter der inneren Politik und als Minister der auswärtigen Angelegenheiten– und der Verantwortlichkeit erträgt, das ist mir fast unbegreiflich. Er ist eine eiserne Natur, körperlich und geistig zum Herrschen geboren.


  Heinrich Abeken (1864)


  


  Man muß sich deutlich machen, daß das Bismarcksche Spiel ein überaus kühnes, daß eine Politik, welche vabanque zu rufen wagt, je nach dem Erfolg ebenso verflucht wie angebetet werden kann. Aber der Erfolg ist diesmal da: was erreicht ist, ist groß.


  Friedrich Nietzsche (1866)


  


  Wir werden noch lange daran zu tragen haben, daß die politische Kraft der Nation sich durch anderthalb Jahrzehnte in einem Mann personifiziert hat. Und mit dem großen Glück und Fortschritt dieser Zeit auch den Schaden tragen, welcher sich an solche Herrschaft eines einzelnen heftet.


  Gustav Freytag (1881)


  


  Fürst Bismarck hat so viel Brutales und Zynisches, so wenig Anständiges und Ehrliches in seiner Natur; er ist ein Mensch aus einem ganz anderen Jahrhundert, daß er als Beispiel und Ideal sehr gefährlich wird.


  Kronprinzessin Victoria (1887)


  


  Er ist die denkbar interessanteste Figur, ich kenne keine interessantere, aber dieser beständige Hang, die Menschen zu betrügen, dies vollendete Schlaubergertum ist mir eigentlich widerwärtig, und wenn ich mich aufrichten, erheben will, so muß ich doch auf andre Helden blicken.


  Theodor Fontane (1893)


  


  Wer das geleistet hat, was Bismarck geleistet, der hat bewiesen, daß er zu den Größten aller Zeiten gehört. Er hat gelehrt, was ein energischer Wille vermag. Wenn man sagt, das Deutsche Reich wäre auch ohne Bismarck erstanden, so sage ich mit Treitschke: Nein!– Nicht die Verhältnisse, nicht das Milieu schaffen ein Reich, sondern Männer machen Geschichte.


  Adolph Wagner (1898)


  


  Und zu dem Glauben bekenne ich mich gern: dieses Dasein war so groß, in sich so gewaltig, für sein Volk so umfassend bedeutungsreich, daß an ihm alles, soweit es nur Leben hat, historisch wertvoll ist.


  Erich Marcks (1909)


  


  Er ist für uns kein Umstrittener mehr, sondern ein Nationalbesitz. Er ist keine Partei, sondern der erste aller Deutschen. Hand in Hand bewegt und erschüttert von der Wucht der uns umdrängenden Weltgeschichte, gereizt und erzürnt von unglaublicher Bosheit der Feinde, so nahen wir uns in diesen Tagen seiner erhabenen Gestalt, um Größe zu nehmen von seiner Größe, Kraft von seiner Kraft, Klugheit von seiner Klugheit und Zuversicht von seinem unwandelbaren Vertrauen zum deutschen Volke.


  Friedrich Naumann (1915)


  


  Es gibt kein Gegenstück zu dem, was Bismarck in den Jahren von 1862 bis 1871 geschaffen hat. Die Verbindung von höchster Kühnheit und größter Vorsicht ist ohne Beispiel. Und wiederum ohne Beispiel ist die Steuerung des jungen Reiches durch alle äußern Gefahren, die Führung Europas in den letzten zwölf Jahren der Kanzlerschaft Bismarcks. Es wirkt wie ein Wunder, daß aus einem Volke, dem der jahrhundertlange Fluch der Zersplitterung den politischen Sinn fast bis zum Erlöschen geschwächt hatte, dieser politische Genius hat hervorgehen können.


  Arnold Oskar Meyer (1943)


  


  Wer immer sich in die Geschichte Deutschlands oder Europas während der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts vertiefte, mußte zu Bismarck Stellung nehmen, und das Urteil über ihn durchläuft alle Schattierungen vom strahlendsten Weiß bis zum tiefsten Schwarz. Aber niemand, wo immer er steht, kann verkennen, daß er die zentrale und beherrschende Figur seiner Zeit ist und mit ungeheurer Kraft und tyrannischer Energie ihr die Wege gewiesen hat. Und niemand kann sich der faszinierenden Anziehungskraft dieses Menschen entziehen, der im guten wie im bösen immer eigenartig und bedeutend ist.


  Erich Eyck (1944)


  


  Ich habe mich in den letzten Jahren viel mit Bismarck beschäftigt, und er wächst als Außenpolitiker dauernd bei mir. Es ist bedauerlich, welch falsches Bild wir selbst in der Welt von ihm erzeugt haben, als dem Gewaltspolitiker mit Kürassierstiefeln, in der kindlichen Freude darüber, daß jemand Deutschland endlich wieder zur Geltung brachte. Er hat es verstanden, in einziger Weise in der Welt Vertrauen zu erwecken, genau umgekehrt wie heute. In Wahrheit waren die höchste Diplomatie und das Maßhalten seine große Gabe.


  Ulrich von Hassell (1944)


  


  Wir mögen Bismarck mit guten Gründen kritisieren dafür, daß er manchen fatalen Entwicklungen der Gegenwart den Weg bereitet hat, aber wir dürfen dabei unter keinen Umständen die fundamentale Tatsache übersehen, daß Hitler, in fast jeder Beziehung, das ausgeführt hat, was zu tun der Gründer des Reichs sich weigerte.


  Hans Rothfels (1947)


  


  Bismarck, das ist der Mensch mit seinem Widerspruch; und jene, die meinen, diesen Widerspruch zur Einheit auflösen zu können, werden sich immer über ihn streiten.


  Golo Mann (1961)


  


  Bismarck ist eine geschichtliche Macht, der sich niemand entziehen kann, auch wenn er ihm feindlich begegnet. Es mag sich wohl manchmal der Ausweg zu eröffnen scheinen, sich Bismarck als der großen Persönlichkeit, als dem Künstler der Politik, des Wortes und der Sprache mit seiner ungeheuren ästhetischen Anziehungskraft zu nähern und gleichzeitig über den Inhalt seiner Politik den Stab zu brechen; aber eine Heldenverehrung dieser Art wäre keine angemessene historische Deutung für eine Persönlichkeit, die so gewaltig in unsere nationale Substanz eingegriffen hat, und der wir daher nicht in solcher Distanz gegenübertreten können.


  Theodor Schieder (1965)


  


  Alles an Bismarck war maßlos: seine Körpergröße, sein Appetit, seine Liebe und vor allem sein Haß. Seine Persönlichkeit schien geradezu das Paradoxon seiner Leistungen zu verkörpern. Der Mann von «Blut und Eisen» schrieb eine Prosa von außerordentlicher Einfachheit, Plastizität und Aussagekraft. Der Apostel der Macht konnte in einer Krise von Weinkrämpfen übermannt werden. Der «Eiserne Kanzler» liebte Shakespeare und schrieb ganze Seiten aus dem Werk Byrons in sein Notizbuch. Der Mann, der niemals aufhörte, die Staatsraison über alles zu stellen, besaß einen so regen Geist und einen derartigen Sinn für das rechte Maß, daß er, solange er lebte, Macht in ein Instrument der Selbstbeherrschung verwandelte.


  Henry A.Kissinger (1968)


  


  Das Nachdenken über den umstrittenen Bismarck wird nie zu Ende kommen, solange Deutsche sich ihrer Geschichte erinnern und mit sich ins reine kommen wollen.


  Karl-Dietrich Erdmann (1980)
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