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DEMOCRAZIA ECONOMICA

Dalla pandemia a un nuovo umanesimo
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1. La democrazia economica alla prova della pandemia: 
tipi di capitalismo, finanziarizzazione, secular stagnation

Dalla pandemia insorge una domanda: ha senso interrogarsi sull’eticità del capitalismo?

La pandemia da Covid-19 ha generato a livello globale una devastazione senza precedenti dell’economia e un profondo e ramificato turbamento nella società. Si delinea una richiesta sempre più insistita di interrogare il capitalismo anche sotto il profilo morale e della sua responsabilità etica, risalendo ai fondamenti della sua legittimità. Ma si profila anche uno scarto tra tale richiesta e il limitato slancio progettuale che si riesce a mettere in campo e di cui, invece, ci sarebbe bisogno per ridisegnare dalle radici le economie e le società, inglobandovi profondamente le problematiche della «democrazia economica».

È vero che in molti Paesi, specie in Italia, l’epidemia da coronavirus è sopraggiunta su una situazione già deteriorata, contribuendo a far riemergere questioni – come quelle del ruolo dello Stato – a lungo trascurate e svalutate a vantaggio di una filosofia angusta e autolesionista del primato del mercato, le cui nefaste conseguenze il coronavirus ha reso visibili in modo eclatante nell’impreparazione con cui l’Occidente e il mondo sono arrivati al tragico appuntamento del dilagare dei contagi e dei morti; una causa non marginale di tale impreparazione è stato il lungo privilegio concesso alla sanità privata a scapito di quella pubblica. Tutto questo richiede ancor di più che si prenda molto sul serio e l’interrogazione sull’eticità del capitalismo e la domanda sullo “slancio progettuale” auspicabile per corrispondervi. La natura e l’entità della capacità programmatica necessaria sono indicate dal piano Next Generation Eu che (anche dotandosi di obbligazioni comuni con cui finanziare un vertiginoso piano di ricostruzione e di rinascita) rappresenta una svolta rivoluzionaria nell’impostazione e nelle politiche adottate dall’Europa, mutilata in precedenza – segnatamente a partire dalla crisi finanziaria del 2007/2008 e dalla sua europeizzazione nel 2010 – da austerità cieca, mancato stimolo fiscale, crollo degli investimenti, incremento della disoccupazione.

L’interrogazione sul capitalismo è anche un’auto-interrogazione che aveva già preso vita nei mesi precedenti all’arrivo del coronavirus. Nell’agosto 2019, l’America’s Business Roundtable (associazione dei Ceo delle più grandi e potenti corporations americane) aveva lanciato sul «Washington Post» un manifesto proclamante l’abbandono della teoria della shareholders value (il primato della massimizzazione del valore per l’azionista, cardine del neoliberismo) e mercoledì 18 settembre 2019 il «Financial Times» aveva intitolato così a tutta pagina la sua copertina: Capitalism. Time for a Reset. Nel gennaio del 2020, il Forum di Davos aveva inneggiato al «mai più profitti senza etica» e celebrato una narrazione per cui i problemi ambientali e sociali, con in testa quello della diseguaglianza, li avrebbero affrontati e risolti i capitali privati. A esplosione della pandemia acclarata, il «Financial Times», che già di fronte alla crisi globale del 2007/2008 aveva dedicato una propria rubrica alla «crisi del capitalismo», intitola l’editoriale del 29 marzo 2020 Virus puts responsible capitalism to the test.

Anche le drammatiche vicende ecologiche e ambientali – che alcuni leggono con la chiave estrema dei guasti provocati dall’Antropocene e dalle quali traiamo comunque timori per la sopravvivenza del pianeta – ci spingono a riscoprire una più profonda dimensione morale, fondata su una nuova presa di coscienza globale. Che Adam Tooze riconosca nella devastazione pandemica la prima crisi economica dell’Antropocene vuol dire che ciò che accade ha davvero una forza dirompente. Vuol dire anche che il carattere accentuatamente etico-politico dei sommovimenti in corso chiama in causa in modo non banale la dimensione dei valori: da una parte dà alla denunzia dei guasti sociali e politici un forte significato morale, dall’altra dà alla moralità un elevato contenuto critico. L’agire morale si presenta tout court come “un agire critico”. Per questo appare tanto più significativo che importanti prese di posizione declinino la riflessione sul capitalismo in termini di interrogativi sulla sua moralità. In questo contesto, mentre alcuni si attardano nella celebrazione del saggio in cui, cinquant’anni fa, Milton Friedman sosteneva che il capitalismo non ha alcuna responsabilità sociale tranne che aumentare i profitti (the business of business is business), maturano domande che vanno dal «fondamento etico lacerato» del capitalismo di Paul Collier all’esigenza di liberazione dal «fondamentalismo di mercato» affidata a un «capitalismo progressista» di Joseph Stiglitz, all’esplicita volontà di ricostruzione delle «basi normative» del capitalismo di due filosofe come Nancy Fraser e Rahel Jaeggi, le quali sostengono che nessuna pratica economica è neutrale, e pertanto scissa dalla normatività, e che il capitalismo non va visto come semplice sistema economico ma come «ordine sociale istituzionalizzato».

Del resto, interrogativi analoghi sulla loro moralità vengono avanzati anche per sistemi economici che si ispirano a una tradizione marxista, per esempio per il capitalismo illiberale cinese che pretende ancora di definirsi «comunista», in riferimento al quale è stato coniato il termine «capitalismo politico» (un capitalismo, cioè, che in conseguenza dei lasciti dell’ideologia comunista dà un forte ruolo al governo nella pianificazione e nel sostegno alle industrie strategiche). Anche su questo fronte c’è bisogno di risalire ai fondamenti filosofici delle criticità, come fa Axel Honneth proponendo un socialismo con «corposa concezione etica» grazie al quale critica il marxismo tradizionale per la sua grave opacità quanto alla considerazione delle ricadute politico-morali del capitalismo e per il suo «monismo economicista disperante», nel quale non rimane più «nessun spazio legittimo né per l’autonomia dei singoli, né per la ricerca intersoggettiva di una volontà comune», consegnandosi a quella che si può definire «occlusione di un accesso normativo alla sfera politica» generato dalla propria stessa dottrina, la quale inibisce di pensare i diritti di libertà liberali (che sarebbero volti solo alla tutela della proprietà e della licenza di costruire patrimoni privati) come premesse, piuttosto che come ostacoli, delle libertà sociali1.

Dimensione morale, tipi di capitalismo, democrazia economica

Nel contesto richiamato si manifesta la duplice esigenza di corrispondere alle vecchie e nuove domande della società con grande slancio progettuale e di incorporare in tale slancio forme nuove di democrazia economica. Da una parte, infatti, nella recessione globale provocata dal coronavirus – che assume le sembianze di un diluvio universale con disoccupazione, precarietà e inattività elevatissime – le problematiche del lavoro si ripropongono con una drammaticità carica di interrogativi etici; dall’altra parte, la messa in causa dell’eticità del capitalismo restituisce attualità alla riflessione sui “tipi di capitalismo”. Mentre dilagano il lavoro atipico e la precarietà e molti sono esposti alla perdita del lavoro, cresce la consapevolezza che le dinamiche di finanziarizzazione, strettamente intrecciate con il mutamento dell’ottica verso profitti di breve periodo e orientate verso l’enfasi sulla teoria della shareholder value e lo shortermismo, hanno trasformato il ruolo del manager da attore contemperante i vari interessi in gioco – quale è nello stakeholder value approach – in agente di se stesso e del capitale finanziario. L’instabilità del capitalismo, già focalizzata da Keynes e da Minsky, viene a configurarsi non come un episodio ma come un suo tratto intrinseco e strutturale, così come la superfetazione della finanza si connota come suo tratto costitutivo, soggetto agli straordinari cambiamenti degli ultimi decenni, derivanti dal connubio deregolamentazione/innovazione finanziaria/indebitamento.

Si impongono interrogativi che non possono più essere elusi: quali sono le politiche veramente adeguate a rilanciare le economie globale e nazionali? Quali sono gli equivalenti del New Deal, degli accordi di Bretton Woods, del welfare state, idonei a provocare uno slittamento del potere dalla finanza alla produzione, a trasferire il focus dagli indici azionari all’espansione dell’economia reale, ad accrescere il benessere sociale? Si può rinunziare all’obiettivo della «piena e buona occupazione»? Come si fa a creare lavoro di entità e natura tali da innalzare il tasso di partecipazione dei giovani, delle donne, delle persone che vivono nelle aree depresse, secondo la richiesta del governatore della Banca d’Italia, Ignazio Visco? A dover essere salvata è l’economia reale, intervenendo sull’offerta e accrescendo la domanda da parte dei governi, dei consumatori, delle imprese. Quando – come nella situazione generata dal Covid-19 – non si possono più ignorare le domande sul perché tassiamo il reddito da lavoro più dei capital gains, perché non tassiamo adeguatamente le transazioni finanziarie, la ricchezza, il carbone, perché ci priviamo della manifattura domestica di beni fondamentali come i dispositivi sanitari, è evidente che la riconfigurazione anche ideale di cui abbiamo bisogno va molto al di là dei tradizionali dibattiti sulla minore o maggiore crescita o sulla minore o maggiore generosità dei nostri riconoscimenti economici.

Se il capitalismo non dà vita a un modello unico ed esistono più tipi di capitalismo, la dimensione etica e morale è oggi fondamentale per discriminare tra varie formazioni sociali capitalistiche. In tal senso andavano gli studi di Ronald Dore (che distingueva un «capitalismo di welfare» da un «capitalismo di borsa») e di William Baumol, Robert Litan e altri che distinguevano un «capitalismo buono» da un «capitalismo cattivo» (denominazioni a cui evidentemente si ispirano anche quelle di «debito buono» e di «debito cattivo» richiamate da Mario Draghi). Il «capitalismo buono» è per Baumol caratterizzato da investimenti oculati a modesti rendimenti, minore ricorso all’energia, unità decentralizzate con bassi costi fissi, alta intensità di manodopera. Questi elementi sono ripresi dagli studi che esplorano la possibilità di nuovi tipi di imprenditori e di nuovi modelli di impresa e forme di democrazia economica, i quali si rifanno a espressioni immaginifiche, del tipo reimagining capitalism o regenerative capitalism. E così si ripropongono le suggestioni espresse da Federico Caffè con la formula «capitalismo intelligente» o da Hyman Minsky – il quale ha argomentato che «il capitalismo ha avuto successo proprio perché è un sistema che può prendere molte forme» – con la formula «capitalismi possibili».

È bene segnalare che la riflessione sui tipi di capitalismo e le ipotesi di democrazia economica sono naturalmente in contrasto con l’idea di un’ineluttabile convergenza di tutte le economie del mondo verso un unico modello, quello anglosassone. Adottare la prospettiva in esse implicita comporta sposare l’opzione della riformabilità del capitalismo, a fronte della sua presunta irriformabilità. In proposito vengono sostenute tesi diametralmente opposte, di cui sono emblematiche le posizioni di Colin Crouch e di Wolfgang Streeck. Quest’ultimo, nel suo libro Tempo guadagnato. La crisi rinviata del capitalismo democratico, tratta il neoliberismo come un sostanziale fenomeno di «convergenza» delle economie sviluppate verso il capitalismo anglosassone impostosi come modello unico, il che ha portato «i paralleli e le intersezioni reciproche tra Paesi capitalistici» a prevalere «sulle differenze istituzionali ed economiche», al punto che perfino per Paesi come la Svezia e gli Stati Uniti si può ritenere che «la dinamica soggiacente è la stessa». In tutto questo processo Streeck non vede differenze significative tra forze politiche, tra destra e sinistra, entrambe responsabili della controrivoluzione ai danni del capitalismo sociale del dopoguerra, in cui si sono tradotti il neoliberismo e la globalizzazione. Crouch, al contrario, contesta la validità di tale approccio ricostruttivo, sulla cui base diventa difficile al limite dell’impossibile ogni opzione di riformabilità del capitalismo, e si interroga su come making capitalism fit for society: fare del capitalismo un processo non distruttivo della società.

Per avanzare nella direzione indicata da Crouch, occorre sottolineare che ridare legittimità al dibattito sui vari tipi di capitalismo consente di reimmettere a monte e al centro dell’analisi la problematica dei fini e dei valori, cioè problematiche a forte valenza etica che portano l’attenzione alle caratteristiche di fondo di strutture economiche alternative. È qui che si colloca la vera sfida odierna: puntare o meno su una riforma in grande del capitalismo, una riforma profonda, come quella che si delineò ai tempi di Keynes, quando una radicalità inusitata di progettazione teorica e di critica etico-politica congiunse il pensiero innovativo keynesiano alle rivoluzionarie iniziative di Roosevelt e al riformismo radicale europeo – il laborismo inglese ispirato da William Beveridge e la socialdemocrazia scandinava – che si opponevano, anche idealmente, ai totalitarismi. In quella fucina, Karl Polanyi scrisse La grande trasformazione, il suo libro più importante (pubblicato nel 1954), mostrando come il capitalismo e l’economia di mercato furono salvati (nella grande trasformazione sottostante alle crisi dei decenni precedenti) da una nuova concezione del potere pubblico e del ruolo dei mercati e dall’edificazione di un sistema normativo/valoriale incorporato nel welfare state, entrambe alla base dei «trent’anni gloriosi» successivi alla fine della Seconda Guerra Mondiale.

Ritenere fondamentale una riabilitazione della dimensione morale anche per la critica del capitalismo induce a riflettere – come faccio più ampiamente nel mio libro De valoribus disputandum est. Sui valori dopo il neoliberismo – sull’ostracismo riservato durante il trentennio neoliberista, anche a sinistra, all’intera problematica dei valori, compreso il valore del lavoro. Con tale ostracismo si perde di vista che, nel grande disorientamento contemporaneo – che periodicamente esplode in conflitti incomponibili e in fiammate irrazionali in cui ondeggiano i populismi –, giocano sì componenti economiche, che riflettono il disagio materiale e la deprivazione sociale, ma anche componenti culturali (di reattività verso i cambiamenti nei costumi) e componenti morali che, anzi, Michael Sandel giudica le più importanti, perché mettono in gioco, oltre ai wages e agli jobs, la social esteem ferita e tradita.

Uno slancio progettuale da vero New Deal

L’attenzione ispirata da fini e valori alle caratteristiche di fondo di strutture economiche alternative può concretizzarsi e strutturarsi solo se si dà vita e corpo a un grande slancio progettuale, analogo a quello, straordinario, che animò il New Deal di Roosevelt. Negli anni precedenti all’irruzione del Covid-19, il riferimento al New Deal veniva frequentemente ripetuto per esprimere l’esigenza di un cambiamento significativo delle politiche economiche e sociali dei Paesi occidentali, al punto che la stessa Unione Europea aveva intitolato il suo più ambizioso progetto di rinnovamento Green New Deal. Durante il lockdown imposto dal coronavirus e dopo – quando sono esplosi nelle economie e nelle società gli effetti sconvolgenti del suo dilagare –, richiamarsi al New Deal è divenuto prassi comune. Ma quali sono gli aspetti che possono rendere tale richiamo, invece che un esercizio retorico, una pratica davvero trasformativa?

Non si deve dimenticare che tra le caratteristiche fondamentali del New Deal ci sono state (oltre alla priorità accordata a progetti pubblici con l’imperativo di impiegare il maggior numero di disoccupati e il serrato ritmo temporale che venne dato all’implementazione dei provvedimenti con l’obbligo ai responsabili di conseguire risultati in tempi celerissimi) la mobilitazione anche morale di enormi risorse umane e intellettuali – dall’associazionismo al volontariato, alle imprese, ai sindacati, alla scuola e alle università, ai centri culturali e di pensiero, tutti furono chiamati a contribuire all’ideazione dei progetti di cui c’era bisogno – e la cifra “sperimentalista” e pertanto la sollecitazione della creatività e dell’inventiva per le quali Roosevelt traeva ispirazione dalla carica eticizzante di Dewey e dei filosofi pragmatisti americani. Questa carica eticizzante era rivolta a molti soggetti e anche alle imprese, con alcune delle quali Roosevelt ebbe scontri durissimi che, proprio perché tali, presupponevano sempre una cornice morale comune a cui ispirarsi.

Nel volgere di un brevissimo lasso di tempo venne allestita un’incandescente fucina in cui mettere alla prova idee e progetti che si snodarono lungo l’arco degli anni successivi. La Tennessee Valley Authority (Tva) – l’esperimento di pianificazione territoriale (con ventinove nuove dighe, infrastrutture, scuole, biblioteche, ospedali, uffici pubblici) che consentì, oltre all’elettrificazione delle aree rurali a lungo osteggiata dalle compagnie private, il debellamento della malaria e degli acquitrini, l’innalzamento del reddito agricolo e l’avvio dell’industrializzazione – fu creata nel 1933 ed è attiva ancora oggi. Con la Public Works Administration (Pwa) vennero realizzati opere memorabili, tra cui il Triborough Bridge (Robert F. Kennedy Bridge), il Lincoln Tunnel, l’aeroporto La Guardia, la Union Station di Los Angeles, il rinnovamento del French Market di New Orleans. I Civilian Conservation Corps (Ccc) si votarono anima e corpo alla creazione di occupazione giovanile attraverso il rimboschimento e la creazione dei grandi parchi americani: «Salvare uomini e alberi allo stesso tempo» era il motto con cui sconfissero l’erosione che aveva aggredito a morte le Grandi Pianure del Midwest. La Works Progress Administration (Wpa), grazie anche alla formazione per cui venne ingaggiato l’esercito, impiegò otto milioni di beneficiari in lavori socialmente utili per arricchire città e piccole comunità di edifici pubblici, strade asfaltate, servizi igienici, corsi di alfabetizzazione e manutenzione degli edifici storici da cui nacque l’Historic American Buildings Survey. In particolare, la Wpa creò attività legate alla scrittura, alle rappresentazioni teatrali itineranti, alla musica, alle arti figurative mediante i murales negli edifici pubblici, alla raccolta delle testimonianze orali di migliaia di americani divenute epiche; e con queste attività diede lavoro ad alcuni dei maggiori artisti americani, tra cui Arthur Miller, Orson Welles, Elia Kazan, Jackson Pollock, Mark Rothko. C’era in tutto ciò una potente carica di mobilitazione morale oltre che politica di cui fino al tardo Novecento i protagonisti sopravvissuti rendevano commossa testimonianza.

Dunque, possiamo ben dire che furono la sua capacità progettuale e l’intensità della mobilitazione morale a dilatare l’anima trasformativa del New Deal. L’assumere drammatici problemi morali, quali la sofferenza umana, in quanto tout court problemi politici era proprio di una tradizione politica anglosassone che interpretava gli eventi sociali nei termini di suffering situations, cioè terreni di contesa innanzitutto morale tra vittime, oppressori, riformatori. Ciò che rende unico il New Deal è che tale assunzione venne riprodotta al fine di ridisegnare radicalmente la «forma di vita» dominante, sottraendo gli individui alla passività e all’apatia con la mobilitazione per il lavoro e per la moralità politica. Ma oggi, quando nel risollevarci dalle tragiche conseguenze della pandemia da coronavirus abbiamo nelle nostre mani la possibilità di mutare radicalmente il modello di sviluppo, ponendo un neoumanesimo del lavoro al centro di un arendtiano «nuovo inizio», quale capacità progettuale e anima trasformativa riusciamo a esprimere?

È pur vero che i Paesi occidentali – non ultima l’Italia – scontano gli esiti del depotenziamento e della dilapidazione di abilità delle pubbliche amministrazioni imposte per decenni dall’egemonia neoliberista: l’imponente arretramento dello Stato si è risolto in un prosciugamento delle sue energie. Lo starving the beast di bushiana memoria – concretizzatosi in tagli delle tasse a vantaggio dei ricchi e ulteriore contrazione delle entrate pubbliche – ha talmente affamato le “bestie governative” da averle quasi tramortite. Anche perché l’ostilità allo Stato è stata alimentata da anni di nefasta teorizzazione di matrice blairiana della superiorità delle pratiche di governance su quelle di government, esplicitamente indicate, e auspicate (si vedano i numerosissimi scritti di Sabino Cassese), come metodi di «amministrativizzazione» mediante «depoliticizzazione».

Così si manifesta, in Italia in particolare, una crescente tendenza dello Stato – dopo il mancato decollo dei gloriosi tentativi di programmazione del primo centrosinistra e la fine dell’epoca d’oro della Cassa del Mezzogiorno e delle Partecipazioni Statali – a ideare e a mettere in pratica politiche indirette per prevalente via monetaria e fiscale (fatalmente destinate a confermare gli equilibri dati) piuttosto che progetti di alto profilo mediante politiche dirette, volte a incidere profondamente sullo status quo e a modificare il modello di sviluppo in direzioni programmate e intenzionalmente organizzate. Si disvela e si conferma un’attitudine ormai radicata nelle forze politiche e nei poteri pubblici italiani a intervenire sulle cruciali materie economiche e sociali non con slancio progettuale e capacità di strutturazione costruttiva – mirata a colmare i drammatici vuoti che si sono accumulati nell’apparato produttivo e nella struttura sociale – ma mediante la via delle politiche monetarie agenti soprattutto sulla liquidità (incapace di agire sulle strutture, però comoda e facile benché molto costosa), della leva fiscale (notoriamente soggetta a rischi di distorsione redistributiva), della spesa pubblica espressa in trasferimenti monetari, tra cui il reddito di cittadinanza.

Tutto ciò induce a sollevare un’ulteriore domanda: di fronte alla devastazione pandemica bastano politiche monetarie pur straordinarie agenti soprattutto sulla liquidità e politiche di spesa pubblica sostanzialmente basate sui trasferimenti monetari? Non si deve sottovalutare che, nel decennio di bassi tassi di interesse successivo all’esplosione della crisi finanziaria e produttiva del 2007/2008, l’Italia e il mondo sono stati inondati di denaro a buon mercato senza che si riuscisse a far ripartire gli investimenti. E ora la svolta storica costituita dai settecentocinquanta miliardi di euro di Next Generation Eu, mentre pone le basi di una nuova stagione del progetto europeo dimostrandone una forza perdurante nonostante le sue fragilità e incompiutezze, apre opportunità eccezionali che è colpevole non cogliere. Si deve, infatti: contrastare la dinamica declinante degli investimenti (non a caso il baricentro di Next Generation Eu sono gli investimenti pubblici); fronteggiare problemi di disoccupazione elevata e di carenza di lavoro; cambiare radicalmente il modello di sviluppo, dando la priorità alla riconversione ecologica, alla domanda interna, ai consumi collettivi e ai bisogni sociali insoddisfatti. Si può fare tutto ciò senza ricorrere a una mobilitazione eccezionale delle risorse – di lavoro, di capitale, di competenze, di creatività, di dedizione – detenute dalle imprese e dal sistema imprenditoriale?

Se lavori e attività diversi vanno creati, mobilitati, messi insieme, ci vogliono progetti, tanti, in molte aree, interdisciplinarmente costruiti. L’Italia, la cui carenza maggiore è sul terreno di una cronica incapacità di utilizzo delle risorse finanziarie pure reperite e della mancata accumulazione di un adeguato stock di progetti, costituisce un monito. Per la riqualificazione dei territori, per esempio, debbono operare congiuntamente urbanisti, architetti, archeologi, biologi, operatori sociali, geologi (una volta ogni Comune ne aveva almeno uno, oggi sono stati tutti tagliati e le università chiudono le facoltà di Geologia, ma intanto le nostre montagne franano alla prima pioggia…). Nelle grandi città servono progetti di manutenzione viaria e infrastrutturale straordinarie. Nella scuola e nell’università c’è moltissimo da fare (dando risorse e autonomia ai plessi, ai dirigenti scolastici), a partire dalla riqualificazione dell’edilizia scolastica, in un Paese in cui due edifici su tre hanno più di trent’anni e tra questi solo il 22% è stato ristrutturato, mille scuole sono state costruite nell’Ottocento e più di tremila tra la fine del 1800 e il 1920, mentre di quasi settemila edifici non si conosce neanche la data di costruzione. Un altro campo di azione importante è rappresentato dalle case popolari (dove vivono ottocentomila persone, con altre seicentomila in attesa di averne una)2.

Qui si conferma decisiva l’interazione tra Stato «strategico» e sistema economico-imprenditoriale complessivo. Abbiamo bisogno, infatti, di uno Stato il quale, oltre che indirettamente (mediante incentivi, disincentivi, regolazione), intervenga direttamente, cioè guidando e indirizzando intenzionalmente ed esplicitamente con strumenti appositi. Ma lo Stato strategico non basta. Nel succedersi di tutte le grandi fasi economiche e nella spinta verso le innovazioni fondamentali lo Stato non è solo “facilitatore” e alimentatore di condizioni permissive, ma creatore diretto, motore e traino dello sviluppo, come ha mostrato Mariana Mazzucato3. L’emergenza di nuovi settori – come internet, le biotecnologie, le nanotecnologie, l’economia verde – e l’estensione del cambiamento tecnologico mostrano che lo Stato non interviene solo per contrastare le market failures o per farsi carico della generazione di esternalità o per contenere il potere sempre riproducentesi dei grandi monopoli, ma rispondendo a motivazioni e obiettivi strategici che vanno ben al di là del contrasto dei monopoli e della difesa della concorrenza. L’operatore pubblico è l’unico in grado di porsi la domanda: “Che tipo di economia vogliamo?”. A partire dal porsi tale domanda lo Stato, però, è efficace solo se è in grado di catalizzare una miriade di attività e di mobilitare più settori e imprese congiuntamente, generando il co-investimento necessario, per esempio, per andare sulla Luna (per cui fu necessario coordinare le attività di più di quattordici diversi settori). Proprio il co-investimento mostra che, accanto a quella dello Stato, rimane essenziale l’attivazione di un intenso sperimentalismo istituzionale e di reti multilivello in cui possano operare istituzioni centrali, enti decentrati, imprenditori, attori della società civile.

Una democrazia economica di alto profilo

Fa parte a pieno titolo di una spinta volta alla ricostruzione della capacità progettuale delle istituzioni pubbliche e della società un ragionamento di alto profilo sulla democrazia economica. Cosa vuol dire «alto profilo»? Vuol dire, in primo luogo, un profilo che sia all’altezza dei bisogni di trasformazione richiesti dai sommovimenti in corso; in secondo luogo, e correlatamente, che porti alla luce l’implicito fondamento neoumanistico della democrazia economica stessa, fin qui quasi del tutto ignorato a dispetto di cambiamenti per i quali si paventa, per esempio nel caso dell’intelligenza artificiale, che acquisiscano il volto del nuovo «antiumanesimo».

I sommovimenti in corso stanno imponendo un nuovo ruolo dello Stato e delle istituzioni pubbliche rispetto al quale appaiono ridicoli gli approcci “minimalisti” che ricorrono sia nell’invocazione di quanti chiedono di essere rassicurati sul fatto che lo Stato si ritirerà non appena usciremo dalla pandemia, sia nella pretesa nobilitazione dei fasti di uno statalismo assistenzialistico (si pensi al reddito di cittadinanza – che tale, in realtà, nelle soluzioni concrete non è – riproposto come panacea anche per tutti i drammi generati dalla pandemia). Ma Stato e istituzioni pubbliche non possono farcela se a loro volta mercati, imprese, sindacati non si rinnovano profondamente, se non vengono mobilitati il protagonismo delle forze sociali e della società civile, una “borghesia illuminata”, imprenditori disponibili al democratic stakeholding, una “piccola borghesia” sempre più minacciata.

Solo una mobilitazione trainata da una grande iniziativa sulla democrazia economica è in grado di interagire con gli straordinari cambiamenti strutturali in corso, accentuati dalla devastante vicenda del coronavirus: turbolenza dei mercati azionari e finanziari, oscillazioni nei prezzi delle commodities, andamenti erratici delle valute, Paesi emergenti sempre più in difficoltà, crescita europea anemica anche in assenza di epidemie ma tanto più gravata da disoccupazione e da grossi deficit di investimenti, pubblici e privati, a fronte di shock pandemici. Se i fenomeni più importanti su cui concentrare l’attenzione erano, già prima dell’arrivo del coronavirus, il crollo degli investimenti e l’elevata disoccupazione, è per traguardare tutte le energie verso la costruzione di un nuovo modello di sviluppo – dando la priorità alla riconversione ecologica, alla domanda interna, ai consumi collettivi, ai bisogni sociali insoddisfatti – che diventa impellente la necessità di rianimare la riflessione e l’iniziativa sulla democrazia economica.

Attenzione non marginale va data agli andamenti della produttività, insoddisfacente e declinante in quasi tutti i Paesi avanzati già da molti anni. La singolare connessione tra rallentamento della produttività e aumento delle diseguaglianze da tempo induce infatti a non dare più per scontato né che gli avanzamenti tecnologici e l’innovazione porteranno automaticamente a un incremento della produttività e pertanto a una migliore performance economica, né che i benefici di un’eventuale maggiore crescita e di un miglioramento della produttività si diffonderanno largamente fra tutta la popolazione. Certo è che grandi cambiamenti stanno avvenendo nella creazione di valore, con le loro controverse implicazioni sulla competitività dei Paesi e il commercio internazionale, e quel che sembra sempre più chiaro è che anche per cogliere i guadagni di produttività impliciti nel progresso tecnico sarebbe necessaria una straordinaria accumulazione di nuovo capitale orientata a porre in essere un nuovo modello di sviluppo.

Quali sono le forze che possono trainare tale nuovo modello e lungo quali linee esso può essere strutturato? Tentare di rispondere a questo interrogativo mi obbliga a richiamare, anche se per cenni, le caratteristiche fondamentali del modello di sviluppo neoliberistico con cui siamo arrivati a oggi, modello già esploso sul piano pratico – ma non vinto sul piano teorico – con la crisi finanziaria del 2007/2008 e posto dalla pandemia sotto ulteriore violento stress. Consideriamo uno dei più singolari paradossi manifestatosi con il dilagare del coronavirus: la coesistenza di bassi tassi di interesse e di credit crunch, la quale fa il paio con la coesistenza di euforia e di proventi borsistici anomali persistenti ancora alla fine del 2019 e di una decelerazione della crescita già allora coinvolgente il 90% dei Paesi del mondo. Perché questa coppia di coesistenze? Il punto è che dopo la crisi del 2007/2008 il debito globale, invece di diminuire, è aumentato vertiginosamente, soprattutto nella sua componente privata legata alla variabile azionaria.

La maggior parte di tale debito è stata creata dal settore corporate non bancario che ora – con la distruzione delle catene di offerta e del valore provocata dal coronavirus – spesso si trova in difficoltà a pagarne il servizio relativo, il che può generare la stranissima situazione di bassi tassi di interesse coesistenti con il credit crunch, per rimediare al quale banche centrali e governi sono costretti a riversare una marea di risorse sui sistemi bancari e produttivi. Ma quel che è peggio è che tale maggior debito è stato generato mediante metodi che ne hanno vertiginosamente accresciuto la rischiosità, poiché la sua emissione è prevalentemente avvenuta attraverso corporate bond con rating speculativo e con minore protezione contrattuale, di cui hanno fatto incetta l’universo del risparmio gestito e i fondi di investimento, meno vincolati dalle regole prudenziali a cui sono state sottoposte le banche. Le cose acquistano una luce ancor più preoccupante se consideriamo che gran parte di questo debito è andata a finanziare quelle operazioni di mergers and acquisitions e stock buybacks con cui i top managers alimentano i loro guadagni e che il dispositivo degli stock buybacks – con cui le imprese vendono e ricomprano freneticamente le loro azioni per farne salire il valore, così da remunerare al rialzo i propri manager – e gli incentivi non salariali ai manager (come la remunerazione attraverso l’erogazione di stock options) sono proprio quelli che alimentano lo shortermismo e deprimono la spinta a investire in capacità produttiva reale e innovazione, aspetti cruciali da porre sotto controllo entro una rinnovata riproposizione della democrazia economica.

Tutto ciò, mentre è all’origine di un abnorme incremento delle diseguaglianze provocato proprio dall’incremento del valore dei mercati azionari e finanziari (in particolare per le corporations tecnologiche) e dagli aumenti inauditi delle capitalizzazioni, rende acuta, insieme all’andamento dell’esposizione debitoria indotta dalla necessità di contrastare la catastrofe della pandemia, la questione del debito: non nei termini tradizionali con cui gli economisti conservatori, monetaristi e neoliberisti l’agitavano come una clava per invocare austerità e interdire un attivo ruolo dello Stato anche al fine del sostegno fiscale, ma in termini nuovi, per esempio in ordine agli effetti di incentivazione all’assunzione di rischi spropositati indotta dall’offrire garanzie e protezione eccessive anche ai prenditori di prestiti motivati solo dalla ricerca di lucro, con conseguente impulso a un’elevata instabilità finanziaria4. Guardate da questo angolo visuale sono le stesse espansive politiche monetarie “non convenzionali” – pur essenziali e pertanto provvidenzialmente rafforzate al dilagare del Covid-19 dalle Banche centrali di tutto il mondo, compresa la Bce – che si rivelano da una parte non sufficienti a canalizzare l’enorme liquidità in tal modo creata verso gli investimenti, dall’altra incubanti effetti controproducenti. La liquidità, infatti, rischia di prendere in grossa misura la via dell’alimentazione della finanziarizzazione privata e della speculazione. Ciò è testimoniato dall’altalenante e inquietante vicenda dell’andamento del prezzo del petrolio e delle materie prime durante i mesi della pandemia, la quale, mostrando che energetici e immobiliare non sono più un rifugio sicuro, ci parla di un’alleanza fra rendite e finanziarizzazione ulteriormente alla ricerca di un forte indebitamento degli Stati per trovare dove collocare masse finanziarie in uscita da settori un tempo considerati garantiti.

La nuova alleanza tra rendite e finanziarizzazione si riversa su un sistema finanziario globale che viene incubando alti rischi da decenni – dalla crisi della metà degli anni Settanta del Novecento alla successiva crisi latinoamericana, fino ai più recenti sconvolgimenti della dot-com dei primi 2000 e dei subprime del 2007 –, rischi sistematicamente mis-priced (erroneamente prezzati), con il risultato di aver dato vita a uno stock di titoli che oggi presenta bassa qualità di credito, maturità molto lunghe, scarsa protezione contrattuale, tipici tratti che connotano le “bolle” (immobiliari, finanziarie, creditizie, bancarie). Ed è su questo accumulo di bolle che ha fatto irruzione il coronavirus.

La pandemia e la riproposizione della riflessione sulla secular stagnation

Gli aspetti della situazione attuale su cui sto insistendo presentano forti affinità e analogie con quelli che il dibattito sulla secular stagnation identificava come critici per gli anni Trenta del Novecento. Alvin Hansen coniò nel 1939 l’espressione «secular stagnation» per caratterizzare la Grande depressione non come un episodio ciclico ma come il sintomo dell’esaurimento di una dinamica di lungo periodo, un altro modo di definire l’equilibrio di sottoccupazione individuato da Keynes, per contrastare il quale non bastava una spesa pubblica controciclica volta a stabilizzare l’occupazione, ma erano necessari grandi progetti collettivi – come l’elettrificazione di aree rurali, il risanamento di quartieri degradati, la conservazione e la tutela delle risorse naturali – al fine di identificare nuove opportunità di investimento e di restituire dinamismo al sistema economico. Oggi Romano Prodi5 riconosce che gli studiosi che parlano di «stagnazione secolare» non sono più voci isolate, ma descrivono in modo scientifico le conseguenze più probabili del crescente squilibrio che si verifica nelle nostre economie. Larry (Lawrence Henry) Summers, in particolare, lega la secular stagnation alla carenza di domanda aggregata, attribuita a un eccesso del risparmio desiderato rispetto all’investimento desiderato (saving glut hypothesis, la quale ha il vantaggio di spiegare anche l’incremento negli squilibri globali: a Paesi come la Cina che hanno un eccesso di risparmio, data la ancora limitata espansione della loro domanda interna, fanno da pendant Paesi come gli Usa e come quelli europei con un eccesso di indebitamento).

Economisti come Riccardo Bellofiore e Joseph Halevi segnalano che le tendenze alla stagnazione vanno fatte risalire indietro nel tempo, essendo esse alla base del capitalismo finanziarizzato (generante un paradossale «keynesismo finanziario privatizzato») che ha indotto una stimolazione della domanda attraverso le assetbubbles in grado di oscurare la sottostante stagnazione. E Thomas Palley ha proposto un’interessante teoria della finanziarizzazione con la quale analizza un’economia che, «autocannibalizzandosi» attraverso la sperequazione disegualitaria dei redditi e l’indebitamento, ha necessità di grandi bolle speculative per crescere, il cui passo logico successivo, in assenza di un rovesciamento di paradigma, è la stagnazione. I marxisti vedono la stagnazione inerente al capitalismo, Palley la considera il prodotto della politica economica neoliberista, che va, dunque, messa specificamente a fuoco. Paul Krugman insiste sul fatto che i due cicli precedenti a quello corrente si sono concretizzati nelle più grandi bolle da debito e da incremento dei prezzi degli asset nella storia dell’umanità e che in futuro non potremo in nessun caso tornare ai precedenti livelli di indebitamento per finanziare gli investimenti, i quali, quindi, sono destinati inesorabilmente a cadere. In una drastica svalutazione di tutte le soluzioni supply-side (come benefici fiscali, elevamento dell’occupabilità dei lavoratori, indistinto stimolo all’innovazione, bonus monetari e incentivi indiretti), sia Summers che Krugman ritengono in grado di sopperire a tale drammatica prospettiva soltanto un operatore pubblico animato dalla volontà di procedere a massicci investimenti propri, a partire dalle infrastrutture, tanto più che i capitali necessari, dati i bassi tassi di interesse, possono essere presi a prestito a costi assai poco elevati. Summers arriva a invocare, in queste condizioni, la necessità di una «politicizzazione» dell’investimento, apertamente riecheggiando la «socializzazione dell’investimento» di cui parlò Keynes nell’ultimo capitolo della Teoria generale, ripreso poi da Minsky e da altri grandi keynesiani.

Il dibattito sulla secular stagnation non ha una sola, bensì due dimensioni. Oltre a quella “da domanda” su cui si concentrano Summers e Krugman, c’è una dimensione “da offerta”, la quale ha molti punti di contatto con la prima, ma è da essa distinta, il che peraltro è confermato anche dalla dinamica con cui gli assetti economici reagiscono all’epidemia da coronavirus coinvolgendo sia il lato della domanda (che si riduce) sia il lato dell’offerta (che si ristruttura). La dimensione dell’offerta, che coinvolge anche la natura e l’ampiezza dell’innovazione tecnologica, era già stata considerata da Hansen, il quale aveva preconizzato un rallentamento del progresso tecnico, previsione che – insieme a quella della stagnazione macroeconomica – in realtà fu smentita dal grande sviluppo dei «trent’anni gloriosi» successivi alla fine della Seconda Guerra Mondiale. Ma c’era un elemento “profetico” in entrambe le previsioni di Hansen che oggi si ripropone: l’instabilità e la contraddittorietà del capitalismo generano una permanente tensione sul processo di investimento e sul ruolo delle invenzioni e delle innovazioni, spesso comprimendoli e depotenziandoli, il che, del resto, è implicito nell’analisi di Keynes, secondo cui il capitalismo tende sistematicamente a sottoutilizzare i fattori fondamentali della produzione, lavoro e capitale. Ed è questa la ragione per cui sia Hansen che Keynes insistentemente rivendicavano l’importanza degli investimenti pubblici per imprimere impulsi dinamici all’economia e realizzare la piena occupazione attraverso il conseguimento di nuove invenzioni, la scoperta di nuovi territori e risorse, l’incremento della popolazione.

Questa è, dunque, la suggestione più importante che ereditiamo dal dibattito sulla secular stagnation: le questioni della democrazia economica vanno collocate entro interrogativi basilari sul capitalismo in quanto tale, in particolare sulla problematicità del suo motore fondamentale di crescita e di sviluppo, il processo di investimento, problematicità già acutamente avvertita dallo svedese Rudolf Alfred Meidner che, con il suo piano del 1975-76, esprimeva la preoccupazione per la caduta dell’interesse dei capitalisti agli investimenti, quando ancora sarebbe stato possibile uscire dalla crisi innescata dal primo shock petrolifero in modo diverso dalla sola compressione dei salari. Anche oggi, con l’espressione secular stagnation dobbiamo intendere non tassi di incremento del Pil quantitativamente bassi o nulli (che in effetti non si verificano, cosa che invece si aspetterebbero gli scettici a proposito di tale teoria), ma, come sostiene Larry Summers, un’«economia drogata» a bassi investimenti (basata su una combinazione di crescente diseguaglianza, disoccupazione esplicita e strisciante, bassa produttività), in grado di realizzare una crescita «ordinaria» solo mediante «politiche straordinarie» e «speciali condizioni finanziarie», le quali, però, incoraggiano il rischio finanziario, un indebitamento malsano, la formazione di bolle (azionarie e non solo) che, a loro volta, pongono le premesse per nuove crisi.

Tale ricostruzione è cruciale perché la democrazia economica, in questo quadro, assume significato non solo per i suoi riconosciuti meriti in materia di stimolazione della produttività e della corresponsabilità: anche nella pandemia i Paesi che ne sono forniti – come la Svezia e la Germania – sono apparsi meglio in grado di fronteggiare le vecchie e le nuove difficoltà. È in gioco, però, molto di più e cioè la possibilità che la democrazia economica offre di portare l’analisi e la prassi al cuore in difficoltà del capitalismo. Il lungo ciclo neoliberista, infatti, ben lungi dall’essere tramontato – anche per le sconcertanti capacità che ha avuto di ibridarsi con varie forme di populismo –, ha tuttavia condotto a un punto limite l’impasto da cui è costituito – denormativizzazione, finanziarizzazione, mercificazione –, infine deflagrando prima nella crisi finanziaria del 2007/2008, ora nella sommatoria di fattori di sconvolgimento alimentati dalla pandemia.

Finanziarizzazione, mercificazione, desoggettivazione

I tre processi della denormativizzazione, della finanziarizzazione, della mercificazione (commodification) hanno operato in modo inestricabilmente congiunto, agendo l’uno come condizione permissiva dell’altro (ciò che argomento in modo più dettagliato nel mio Il soggetto dell’economia. Dalla crisi a un nuovo modello di sviluppo, pubblicato da Ediesse nel 2015).

La denormativizzazione – che vuol dire negazione della mediazione istituzionale ed esaltazione dell’immediatezza, concretizzatasi nella sostituzione del contratto privato al valore della norma e della lgge – ha consentito la generalizzazione delle privatizzazioni, le deregolamentazioni, il drastico ridimensionamento della presenza pubblica nelle attività economiche e sociali a cui abbiamo assistito per decenni.

La finanziarizzazione, sfruttando la benevolenza dei regolatori e gli spazi aperti dalle privatizzazioni, ha dato vita a una fauna di intermediari; ha creato strumenti e veicoli per distribuire e gestire il rischio; ha trasformato in titoli scambiabili sul mercato rapporti di debito e di credito prima non scambiabili; ha aumentato la complessità dei mercati stessi, dando vita a singolari piramidi finanziarie (con gran parte delle operazioni fuori bilancio) e trasformando la gestione del rischio in aggressiva assunzione del rischio; ha alimentato l’enfasi sugli stock azionari, sulla creazione di valore attraverso di essi, sulla proliferazione delle stock options (attraverso cui, da un lato, il principio ispiratore dell’attività economica diventa il valore azionario invece della produzione, dall’altro, si accentua la disgiunzione degli interessi dei proprietari da quelli dei manager).

La mercificazione, che si traduce in mercatizzazione e pertanto in estensione del mercato anche ad ambiti che dovrebbero essere sottratti alla sua sfera, sfrutta la privatizzazione e la finanziarizzazione per trasformare in merce ogni entità e cosa, dal patrimonio genetico umano al Dna di insetti rari, dalla foresta amazzonica alle canzoni e ad altri beni culturali, dall’acqua ai fondali oceanici e così via. Le soggettività e le loro relazioni vengono incluse in questo processo e l’inclusione ne provoca la scarnificazione, la quale, a sua volta, fa degli agenti monadi scisse dal mondo e dagli altri soggetti, sottratte a ogni passione se non quella proprietaria e acquisitiva, indifferenti a fini e a valori, attratte come automi solo dallo spettro dello scambio generalizzato, mute di fronte alla ricchezza della vita e alla complessità dell’interazione umana.

Qui emergono due aspetti importanti dell’agire interrelato di questi processi su cui merita soffermarsi: la capacità del neoliberismo di coinvolgere nelle sue dinamiche dimensioni simboliche, culturali, spirituali; il rovesciarsi in profonda irrazionalità della determinazione a condurre all’estremo la razionalità strumentale implicata da tutto ciò. Il neoliberismo, infatti, non è stato solo un processo di drastica trasformazione economica, esso ha esercitato una profonda influenza sulle soggettività, l’antropologia, i desideri, l’immaginazione.

L’assolutizzazione dell’homo oeconomicus e dell’individualismo proprietario, la desoggetivizzazione dell’agente, la scissione tra etica ed economia con l’espulsione dei fini e dei valori dall’ambito del razionalmente indagabile, l’esaltazione dell’autoregolazione del mercato, la negazione della mediazione istituzionale e la mitologia dell’immediatezza con conseguente depoliticizzazione, l’esternalizzazione contrattata delle responsabilità pubbliche e le privatizzazioni, la sollecitazione agli Stati a ritirarsi e a ridursi al minimo: sono tutti fenomeni che hanno agito insieme e insieme hanno alterato le costruzioni giuridiche e sociali che, sotto la guida dei principi illuministici, avevano teso a riconciliare la dimensione economica, quella sociale, quella politica e che avevano trovato nel compromesso keynesiano e socialdemocratico dei «trenta gloriosi» realizzazioni non esenti da limiti e tuttavia esemplari.

Per tale alterazione è stato determinante l’assetto già assunto dalla disciplina economica con la svolta epistemologica dall’economia classica all’economia neoclassica – nell’ininterrotto tentativo di trasformarsi da scienza sociale in scienza della natura (con forme sempre più estese di matematizzazione su basi concettuali forzatamente sempre più esigue, per liberarsi della complessità, e pure della ricchezza, della realtà sociale) –, ma dilatato all’estremo dal neoliberismo. L’ipostatizzazione della configurazione mezzifini – assunta come nucleo universale dell’azione razionale concentrando tutta l’attenzione sui mezzi, in particolare sulla loro massimizzazione, e considerando i fini come dati – è stata associata all’ipostatizzazione dell’agente economico come individuo isolato, esclusivamente auto-interessato, ossessivamente massimizzante, perfettamente razionale sul piano strumentale; un agente che, in alcune celebri definizioni, Amartya Sen bollò fin dagli anni Settanta del Novecento come «sciocco razionale» e «idiota sociale», proprio perché ha come unico problema il mettere insieme dati mezzi con dati fini, senza riflettere né sugli uni né sugli altri e nell’ignoranza più totale dell’interazione con gli altri attori.

Così l’individuo desoggettivizzato è stato considerato come puro homo oeconomicus, gli agenti desoggettivizzati sono stati ridotti a entità individualizzate ed economicizzate quali contribuenti e consumatori, sussunte in forme artificiosamente extrasociali o presociali. La scissione di etica ed economia fa assurgere lo scambio di mercato a etica in se stessa, il che fa sì che lo standard morale sia dato dalla fede nella proprietà privata e nella concorrenza di mercato, dispositivi individualizzati attraverso i quali è possibile utilizzare positivamente anche i più bassi istinti umani, come l’avidità, l’ingordigia, il desiderio di ricchezza e di potere a danno degli altri. Le soggettività si ritrovano a contemplare la loro scissione dal mondo e dagli altri soggetti, la spogliazione delle passioni tranne quella acquisitiva, l’indifferenza ai fini e ai valori, la sensibilità alla seduzione dello scambio generalizzato, il silenzio di fronte alla vita e alla ricchezza dell’interazione umana. La ricetta per l’«inautenticità», paventata da Rousseau, è segnata: il denaro e il possesso di beni, divenuto misura di tutte le cose, generano despiritualizzazione e disumanizzazione. Estrema diseguaglianza, egocentrismo narcisistico, indifferenza ai fini conducono in un vicolo cieco.

Tale deriva neoliberistica non si è attutita, si è anzi rafforzata nell’incontro spurio e tuttavia potente tra neoliberismo e populismo. Il neoliberismo non è mai stato una forma “pura” e la polisemia del populismo per definizione squaderna di fronte a noi una varietà di populismi. Ma c’è stato un incontro specifico, a cui va prestata attenzione, fra varie istanze dei populismi – in grande misura ripiegati su forme di rattrappimento sovranista e nazionalista in apparente contraddizione con i dogmi neoliberistici – ed elementi cruciali del neoliberismo, primi fra tutti l’avversione alla Stato e alle istituzioni pubbliche, l’insofferenza per le regole e gli apparati normativi a cui preferire l’autoregolazione del mercato, la chiusura individualista ed egoista. Questo incontro tra populismi (di destra) e neoliberismo è stato reso possibile dall’adattabilità e plasmabilità delle ideologie di entrambi. Se Colin Crouch rintraccia un «neoliberismo di mercato» e uno che chiama «neoliberismo aziendalista» (e sarebbe quest’ultimo maggiormente suscettibile di combinarsi con xenofobia e populismo), per il populismo va evidenziata la sua elevata possibilità di entrare in rapporti simbiotici con dottrine più strutturate (il che ha consentito in Italia, nel caso della Lega, la successione, a una primigenia miscela di regionalismo e neoliberismo, di una combinazione di autoritarismo e nativismo e la superficiale disinvoltura della coesistenza di sovranismo e presunta “rivoluzione liberale”; nel caso del M5S, una sorta di originaria indifferenza fra destra e sinistra).

D’altro canto è stata la globalizzazione neoliberistica ad aver creato il terreno propizio per la diffusione dei populismi. Essa, infatti, è stata connessa a una serie di gravi fenomeni concomitanti: il collasso in Occidente dell’industria manifatturiera, la delocalizzazione delle imprese industriali, l’indebolimento dei sindacati, le politiche di austerità, specie in Europa, la contrazione dei sostegni del welfare state, l’eliminazione dei posti di lavoro indotta dall’automazione, l’esplosione della disoccupazione e della precarizzazione gravanti soprattutto sui giovani, la faglia disegualitaria. In quel che Dani Rodrik ha definito il «trilemma» della globalizzazione – secondo cui è impossibile la coesistenza di iperglobalizzazione/Stato nazionale/democrazia e per questo bisogna ridurre l’iperglobalizzazione in modo da rendere compatibile la democrazia e lo Stato nazionale con un maggior ruolo regolativo di quest’ultimo6 – operano componenti economiche ma anche componenti culturali e morali.

La paura dell’immigrazione, l’ansia per la precarietà occupazionale, il timore dell’erosione del benessere possono dar vita a reazioni drammatiche: il razzismo, l’intolleranza soprattutto verso i rifugiati e gli immigrati, il nazionalismo identitario, l’acredine anti-egualitaria, un rancore e un risentimento rivolti contro tutto e tutti, in particolare contro l’élite e contro l’establishment. Disoccupazione, precarizzazione economica, perdita di reddito e, ancor più, di status destabilizzano la democrazia aprendo la strada all’esasperazione, alla lacerazione, alla polarizzazione, alle quali sono maggiormente esposti i ceti medi. Non a caso in Europa e nel mondo essi hanno animato il diffondersi dei populismi e negli Usa sono stati alla base prima dell’affermazione di Trump (con il suo suprematismo bianco, la paranoia religiosa tradizionalista, il feticismo delle armi, il negazionismo sul deterioramento climatico, l’ossessione della riduzione delle tasse per le imprese e i superricchi) e poi – grazie al loro parziale ritorno al Partito Democratico – dell’inversione di tendenza apertasi con l’elezione di Joe Biden alla Casa Bianca, con l’impegno di creare milioni di posti di lavoro e di offrire a tutti la possibilità di «realizzare il proprio sogno». Quest’inversione di tendenza ci mostrerà che l’inquietudine della classe media, ferita non solo da globalizzazione e tecnologia, sarà lenita non da politiche centriste ispirate dal moderatismo ma da progetti di riforma tanto radicali quanto razionali, in cui la democrazia economica abbia uno spazio e un ruolo importante.

Razionalità versus irrazionalità delle dinamiche economiche

Abbiamo, pertanto, ormai molti elementi per alimentare la consapevolezza che le ricorrenti crisi si presentano, allo stesso tempo, sia come crisi di redditività, sia come crisi di significato. Bisognerebbe scavare più nel profondo, perché la desoggettivazione e l’inaridimento valoriale hanno trascinato con sé l’accorciamento del futuro, l’annullamento delle prospettive, l’atrofizzazione della dimensione del progetto. Fra le crepe, nel silenzio della sinistra, si sono insinuati istinti a una regressione reazionaria, al punto che vengono in mente le parole che Ernst Bloch pronunziò negli anni Trenta del Novecento per mettere in guardia una sinistra dimentica delle proprie responsabilità: «“Vita”, “anima”, “inconscio”, “nazione”, “totalità”, “Regno” e parole d’ordine di questo genere cesserebbero di servire al cento per cento alla reazione, se la rivoluzione non si limitasse a smascherare, ma se volesse rilanciare concretamente e ricordarsi del suo antico possesso proprio di quelle categorie»7.

Se aggiungiamo, considerandola davvero senza voltare la testa dall’altra parte, l’esplosiva rottura dell’equilibro del rapporto tra uomo e natura – testimoniato in primo luogo dal violento riscaldamento climatico globale, ma anche dal salto di specie compiuto dal Sars-Cov-2 con l’aggressione agli esseri umani – abbiamo molti motivi per parlare di irrazionalità conclamata del sistema economico e sociale nel quale viviamo. Il neoliberismo ci lascia con una drammatica sottoproduzione di beni pubblici di cui ci ha reso acutamente avvertiti lo shock pandemico – a partire dai beni pubblici sanitari, ma compresi i beni pubblici “relazione” e “socialità” – e con una devastante dissipazione di risorse ambientali. Finanziarizzazione, commodification, denormativizzazione, i processi di fondo in cui il neoliberismo si è tradotto hanno veicolato la pulsione alla pervasività, alla voracità e all’illimitatezza e hanno esaltato talmente la razionalità strumentale e utilitaristica da rovesciarla in irrazionalità, specie in termini di assoluta ignoranza dei valori e dei fini.

È indubbio che il capitalismo storicamente ha manifestato e continua a manifestare un’incredibile capacità di adattamento e di metamorfosi, il che dovrebbe indurci a congedarci definitivamente dall’idea di meccanismi automatici che presiederebbero al suo funzionamento (da cui scaturirebbe una tendenza naturale al crollo), così come dalla presupposizione di una linearità tra crisi capitalistica e conflitto sociale emancipante (linearità smentita tante volte dai fatti, che non di rado hanno portato ad esiti regressivi e pericolosi per la democrazia). L’irrazionalità, tuttavia, è palese negli esiti distruttivi a cui siamo giunti, a partire dalla catastrofe ambientale e dal sistematico sottoutilizzo di lavoro e capitale dovuto alla «problematicità del processo di investimento», molto presente nella riflessione di Keynes e dei teorici della secular stagnation. L’irrazionalità si prolunga nel continuo tentativo di trovare nuove fonti di profitto spostando quelli che Polanyi chiamava i «confini» tra sfere («scambio», «reciprocità», «Stato»), per sottomettere al mercato anche ciò che dovrebbe essergli sottratto e rendere mercificabili, cioè mercatizzabili, anche beni primari il cui godimento dovrebbe essere garantito a tutti. Non dimentichiamo che i welfare state a cui hanno dato vita i trenta gloriosi vanno considerati, polanyiamente, forme di demercatizzazione di aree cruciali per il vivere civile – come la salute, l’istruzione, la tutela in età anziana, rese universalisticamente (almeno in via di principio) disponibili per la cittadinanza – e pertanto strumenti di quei «contromovimenti» ad autotutela della società dall’invadenza delle leggi dello scambio mercantile che Polanyi pensava periodicamente necessari e che, invece, il neoliberismo, con le privatizzazioni (cioè con la riconduzione allo scambio privato di mercato perfino della sanità e dell’istruzione) ha preteso di cancellare.

Prendere molto sul serio l’irrazionalità suddetta implica non accettare di concepire il neoliberismo come fenomeno “governamentale” totale e iperrazionale, come invece fanno impostazioni con le quali si arriva a smarrire il senso della specificità della rivoluzione neoliberista, nello sforzo di estrapolare dal sistema neoliberista quello che si giudica, in termini foucaultiani, un nucleo di «costruttivismo razionalistico» stringente8 – senza contemplare vere e proprie soluzioni di continuità tra liberalismo e liberismo, di entrambi i quali l’ordoliberalismo costituirebbe l’epifania. Non dovremmo sorvolare sul fatto che Foucault rimase affascinato dalle teorizzazioni di Gary Becker – protagonista insigne del neoliberismo – sul «capitale umano», le quali ci mostrerebbero l’avvenuto superamento dell’idea secondo cui forze sistemiche sottraggono al lavoratore la sua attività e se ne nutrono per crescere a sue spese, perché il lavoratore non si troverebbe più faccia a faccia con la macchina capitalistica ma diventerebbe egli stesso una piccola macchina-capitale che produce ricavi. Per questo, alla pena critica per la «vita offesa» e per l’umanità umiliata da forze sistemiche anonime tanto argomentata da Adorno, è molto meglio per Foucault sostituire la costruzione di una miriade di «piccole attività di gestione del sé»9 facilmente vivificabili dall’incessante innovazione economica e tecnologica capitalistica.

D’altro canto, la diffidenza di Foucault verso la problematica dell’alienazione è profonda e nasce dal fatto che egli dietro vi ravvisa proprio quello che c’è e che per lui è intollerabile: una forma di nostalgia per la natura buona, come se ci fosse, dietro al potere, una forma ottimale delle capacità umane che si tratterebbe di recuperare nella sua integrità. Ora, è indubbio che la teoria dell’alienazione si presta, come tutte le teorie, ad abusi e che una critica della vita alienata induce a ricorrere a concetti, e valori, come natura umana, bisogni, capacità, sui quali grava un rischio di essenzialismo. Ma un’interpretazione essenzialistica di tali valori non è affatto ineluttabile. Il negativismo di Adorno e in generale la teoria critica della società consentono proprio di mantenere un’attenzione e una pressione sulle patologie e le umiliazioni della vita sociale senza assumere alcun presupposto dogmatico intorno a una natura umana sana e individuando solo negativamente i limiti oltre i quali sembrano insorgere violazioni. Del resto, quando abbiamo scambiato – come è avvenuto con il blairismo – per eccesso di razionalità l’imperativo fondamentale a cui ha obbedito l’evoluzione del neoliberismo – mentre esso è stato ed è, invece, pulsione all’irrazionalità – siamo giunti da una parte a considerare immodificabile lo status quo (accettando proprio il dogma Tina, There is no alternative), dall’altra a prendere troppo per buoni alcuni suoi postulati, sostanzialmente aderendo a essi e nutrendo un alto livello di contiguità con l’ideologia neoliberale che avremmo voluto combattere.

1 A. Honneth, L’idea di socialismo. Un sogno necessario, Feltrinelli, 2016, pp. 49 e seg. Qui viene sollevato, in embrione, anche il punto importante della distinzione tra liberalismo e neoliberismo, che io considero addirittura una cesura (a differenza di coloro, anche a sinistra – si pensi a Pierre Dardot e a Christian Laval –, che non vedono tra i due alcuna «soluzione di continuità») sulla base della quale ritengo possibile, e auspicabile, un’alleanza tra liberalismo sociale e socialismo. Debbo precisare che uso i termini morale ed etica come largamente equivalenti, anche se potremmo considerare il livello di astrazione dell’etica più elevato di quello della morale, in quanto l’etica si riferisce allo studio filosofico universale del bene e del male e la morale si riferisce a elementi di una tradizione culturale specifica a un gruppo o a un individuo. Nel linguaggio hegeliano l’eticità, in quanto normatività racchiusa nelle pratiche sociali concrete, è contrapposta al formalismo dei principi morali astratti.

2 Su tutti questi aspetti si veda D. Archibugi, L. Pennacchi, E. Reviglio, Oltre la crisi progettiamo il futuro, in «Collettiva», 25/05/2020, articolo con il quale è stato promosso un dibattito nel quale sono intervenuti anche Romano Prodi, Fulvia Bandoli, Franca Chiaromonte, Pierluigi Ciocca, Colin Crouch, Emanuele Felice, Antonio Floridia, Maurizio Landini, Vincenzo Manco, Letizia Paolozzi, Giovanni Antonino Puglisi, Vincenzo Visco, Nadia Urbinati e molti altri. Tale dibattito è strettamente connesso alle ricerche che il Forum Economia nazionale della Cgil porta avanti da anni, per le quali si vedano L. Pennacchi (a cura di), Tra crisi e grande trasformazione, Ediesse, 2013; L. Pennacchi, R. Sanna (a cura di), Riforma del capitalismo e democrazia economica, Ediesse, 2015, L. Pennacchi, R. Sanna (a cura di), Lavoro e innovazione per riformare il capitalismo, Ediesse, 2018; M. Mazzonis, Lavorare tutti? Crisi, diseguaglianze e lo Stato come datore di ultima istanza, presentazione di Gianna Fracassi, Ediesse, 2019 (quest’ultimo è una ricerca sul lavoro garantito).

3 M. Mazzucato, The Entrepreneurial State. Debunking Public vs. Private Sector Myths, Anthem Press, Wimbledon Publishing Company, 2013 (tr. it. Lo Stato innovatore. Sfatare il mito del pubblico contro il privato, Laterza, 2014), Id., The Value of Everything. Making and Taking in the Global Economy, Allen Lane, 2018 e Non sprechiamo questa crisi, Laterza, 2020. Si veda anche il dossier su Nuove forme di intervento pubblico curato e introdotto da L. Pennacchi, con saggi di C. Antonelli, P. Ciocca, G. Dosi, R. Gualtieri, D. Guarascio, R. Mazzocchi, U. Pagano, A. Simonazzi, in «Quaderni di Rassegna Sindacale», 3/2016.

4 La tendenza del capitalismo finanziario a nascondere dietro un indebitamento sempre maggiore i problemi che esso stesso crea è al centro della riflessione di P. Perulli (Il debito sovrano. La fase estrema del capitalismo, La nave di Teseo, 2020). Un meccanismo finanziariamente “drogato” di alimentazione della crescita scaturisce anche dalle rovine della pandemia, ma è sbagliato leggervi, invece che una profonda fragilità, una sorta di conferma della potenza dei capitalismi, come fa Robert Boyer (Les capitalismes à l’épreuve de la pandémie, La Découverte, 2020), impressionato dagli indubbi guadagni e rafforzamento di potere che ne hanno tratto le grandi corporations della rete e delle piattaforme.

5 R. Prodi, Il piano inclinato, Il Mulino, Bologna 2017.

6 D. Rodrik (La globalizzazione intelligente, Laterza, 2011) chiama «globalizzazione intelligente» quella che scaturirebbe da un tale processo di contrazione. Di Rodrik si veda anche Why Does Globalization Fuel Populism? Economics, Culture, and the Rise of Right-Wing Populism in «Annual Review of Economics», giugno 2020. Per le implicazioni, anche costituzionali, di questi processi si veda A. Ferrara, Maggioranza degli elettori, minoranza del popolo, in «Parolechiave», 1/2020.

7 E. Bloch (1935), Eredità di questo tempo, nuova edizione, con una introduzione di L. Boella, Mimesis, 2015 p. 50.

8 Si vedano P. Dardot, C. Laval, La nouvelle raison du monde. Essais sur la societé néolibérale, La Découverte, 2009 (tr. it. La nuova ragione del mondo. Critica della razionalità neoliberista, DeriveApprodi, 2013). Per una critica: C. Formenti, Utopie letali. Contro l’ideologia postmoderna, Jaca Book, 2013, p. 8. Anche Luc Boltanski e Ève Chiapello (Le nouvel esprit du capitalism, Gallimard, 1999 e 2011, tr.it. Il nuovo spirito del capitalismo, Mimesis, 2014) esprimono una supervalutazione della capacità – razionalistica e razionalizzatrice – del capitalismo neoliberista di adattarsi, inglobare, fare propria ogni istanza critica; supervalutazione che nel caso della presunta “cattura” delle istanze del movimento del Sessantotto li porta a considerare quasi esclusivamente i fattori «seduttivi» e «retorici» delle nuove tecniche di potere, a scapito dei fattori più tradizionalmente burocratici e disciplinari.

9 M. Foucault (1980), Sull’origine dell’ermeneutica del sé, Cronopio, 2012.


2. Patologie della modernità e 
capitalismo come «forma di vita»

L’«enigma della merce» e l’alienazione

La questione razionalità/irrazionalità è importante in se stessa, ma anche perché può dischiudere nuovi orizzonti di pensiero, restituendo centralità alla riflessione sulla problematica della «vita offesa», così cara a Adorno e alla scuola di Francoforte, e sulle patologie della vita moderna, da cui possiamo trarre insospettate suggestioni per la riforma radicale del capitalismo e per le innovazioni da escogitare per la democrazia economica.

Sotto questo profilo, piuttosto che accettare i postulati della postmodernità, del decostruzionismo à la Derrida e del pensiero di Foucault – per i quali l’«universale» e l’«umano» sono fantasie totalizzanti –, dobbiamo osare un recupero di un discorso neoumanistico e in particolare del discorso umanistico sull’alienazione. Bisogna avere consapevolezza che il filone postmoderno e il decostruzionismo arrivano a condannare ogni tentativo critico che cerchi di universalizzare la condizione umana ricorrendo a concetti quali la dignità, la giustizia, la verità, la coscienza, giungendo a considerare l’intera riflessione sullo sfruttamento e sull’alienazione un ritorno alle illusioni, dichiarate «regressive», di Rousseau, Marx, Fromm, Marcuse. Al contrario, io considero estremamente preziose l’analisi dell’alienazione di Marx, la teoria della razionalizzazione di Weber, la riflessione sul «disagio della civiltà» di Freud, la «teoria critica» della società ideata a Francoforte e portata avanti da Habermas1 proprio perché si appuntano sulle patologie della modernità senza revocare in dubbio il significato emancipatorio e rivoluzionario della modernità e i suoi fondamentali valori universalistici. Le patologie e le umiliazioni della vita sociale sono l’invaso entro cui approfondire ciò che ai foucaultiani sembra irrilevante: manipolazione, spettacolarizzazione, seduzione, imprigionamento solipsistico entro una tecnologia di cui è programmata anche l’obsolescenza.

Le patologie si estrinsecano, sullo sfondo di un’accentuazione dello sfruttamento, in una repressione dell’identità e in un impoverimento della vita emotiva dell’individuo – il quale, come dice Hartmut Rosa (sviluppando il concetto di «risonanza»), compie «l’esperienza dolorosa di essere o divenire un atomo privo di relazioni e connessioni» – con ricadute profonde sull’universo di significati e valori. L’intreccio tra finanziarizzazione, mercificazione, denormativizzazione ha generato un’economia di illusioni, la quale si alimenta attraverso la triade perversa del debito (per espandere i bisogni al di là delle possibilità), della pubblicità (per ingenerare nuovi bisogni), dell’abbandono della cura e della manutenzione specie dei beni pubblici e comuni (per rendere più rapida l’obsolescenza dei prodotti ed estendere la mercatizzazione). A sua volta, una crescita distorta – che ha visto aumentare insieme il debito, le rendite e le diseguaglianze – ha generato, in una coesistenza paradossale, trasformazioni regressive dell’individualismo e spinte a un comunitarismo negativo, le une e le altre retroagenti sulla dimensione soggettiva, individuale e collettiva, e sul significato che si attribuisce alla propria vita.

Le trasformazioni regressive della soggettività sono state rese manifeste dal radicarsi della seduzione dello scambio generalizzato e da una degenerazione narcisistica pervasiva, la quale ha reso fluidi e incerti i confini di soggettività invase da piaceri effimeri, stimolanti la presentificazione dei bisogni, la cancellazione dell’idea di futuro, il conformismo, il parassitismo nei confronti di un universo sempre più simile a una smisurata fabbrica di merci. La potenza della pubblicità e dell’industria dell’intrattenimento, mentre ha attivato produzione di immaginario e investimenti in affettività distorta, ha alimentato una visione della vita segnata dall’accumulo e dallo spreco. Quel che Hans Jonas chiamò una «nuova primitivizzazione» scaturisce dalla massificazione consumistica contemporanea, primitivizzazione che accentua lo sfruttamento utilitarista e rapace delle risorse naturali, dell’aria, dei mari, dell’acqua, delle foreste. Il sovra-consumo si è riflesso nei costumi, nelle inclinazioni estetiche, nei comportamenti politici, nel linguaggio, tutti afflitti da grossolanità, smodatezza, irrazionalità.

Mentre le diseguaglianze dilagavano, l’effimero di massa ha compensato con retribuzioni pazzesche (del tutto irrazionali) i propri protagonisti, dalle star del calcio ai più celebri protagonisti dei social. Il declino della ragionevolezza e l’affermazione della razionalità strumentale hanno sostituito al dubbio e alla ricerca, che connotano la vera scienza, le certezze e i dogmatismi che caratterizzano una tecnica idolatrata. L’irrazionalità permea anche le modalità con cui la politica conquista il consenso, attribuito a chi sa sollevare emozioni accese piuttosto che a chi sa coltivare l’onesto rigore dell’analisi e dell’indagine. Non a caso il dilagare di conformismo e atomismo, il disorientamento ideale, l’attutimento del legame sociale e il disinvestimento dalla sfera pubblica, la «morte dell’altro» sollecitano le analisi allarmate anche della psicoanalisi e della psicologia sociale, perché il primato dell’individuo si erge a dogma nel momento stesso in cui il soggetto sembra gravemente esautorato.

Il meccanismo della reificazione e dell’alienazione nasce dal lavoro (reificato e alienato) ma non si ferma a esso, va al rapporto con la natura (che finisce con l’apparire un corpo estraneo da usare e saccheggiare) e con la specie umana, giacché è la vita stessa dell’uomo, trattata non più come fine ma come mezzo, a subire una drammatica amputazione e, assoggettata all’utilità in quanto legge che governa le merci e le cose, a contrapporsi al vivente. La società intera si separa dai suoi componenti ridotti a cose; la colonizzazione del mondo compiuta dalla merce trasforma ogni crescita (con l’apparente aumento del controllo tecnico sulla natura) in impoverimento e perdita di sé, aberrazione del consumo, alienazione. L’enigma della merce, esplorato da György Lukács nel suo capolavoro giovanile Storia e coscienza di classe, sta nel fatto che un rapporto, una relazione tra persone, riceve il carattere della «cosalità» e quindi «un’oggettualità spettrale» che occulta nella sua legalità autonoma, rigorosa, apparentemente conclusa e razionale ogni traccia della propria essenza fondamentale: il rapporto tra uomini. Dall’ambito produttivo la struttura di merce si è estesa all’intera vita della società, è diventata una categoria universale dell’essere sociale e le leggi che regolano il mondo delle cose e i rapporti tra le cose, pur potendo a poco a poco essere conosciute dagli uomini, si contrappongono ugualmente a essi come forze che non si lasciano imbrigliare e che esercitano in modo autonomo la propria azione.

In questo tipo di modello interpretativo – che luxenburghianamente vede la contraddizione fondamentale del sistema di produzione capitalistico come contraddizione del capitale stesso e la articola come contraddizione tra forze produttive e rapporti produttivi, razionalità delle parti e irrazionalità dell’intero, organizzazione nella produzione e anarchia nella società –, l’elemento portante della socializzazione capitalistica è posto non nel rapporto antagonistico di classe tra capitale e lavoro, ma nella struttura di merce in sé, la quale porta a una fortissima integrazione tra “economico” e “sociale” e al dominio dell’“economico”. Il senso della teoria della reificazione in Lukács – che dà un rilievo cruciale agli elementi sovrastrutturali rispetto a quelli strutturali (e che verrà ripreso anche nelle sue opere mature, come La distruzione della ragione, accusata di stalinismo dagli studiosi morbosamente affascinati dalle tendenze irrazionalistiche del Novecento) – consiste nella scoperta delle «forme mediatrici della coscienza» all’interno della costruzione di una società articolata in senso puramente economico, posto che il capitalismo è il primo ordinamento di produzione che tende a una completa assimilazione economica della società nella sua interezza. Lo sviluppo fondato su un tipo particolare di lavoro – il lavoro astratto, uguale, comparabile – si afferma come «razionalizzazione fondata sul calcolo, sulla calcolabilità», la quale, mentre mette sempre più da parte le proprietà qualitative umano-individuali del lavoratore, distrugge l’unità organica, sempre condizionata in senso qualitativo, del prodotto stesso.

La tarda modernità, con la spettacolarizzazione del reale e il totalitarismo delle immagini consentiti dalle nuove tecnologie informatiche, genera un’ulteriore forma di alienazione, basata sullo sfaldamento dei confini tra reale e virtuale, la confusione tra vero e falso, il primato attribuito all’apparire e la separazione dai propri bisogni autentici, tutti fenomeni alimentanti la passività, l’atomismo, l’apatia, l’inerzia. Individui alienati sono individui «inautentici», incapaci di riconoscersi nelle proprie azioni e di dare un senso al mondo. L’alienazione ha a che fare con il valore, il significato, la libertà, la vita sociale e istituzionale: dunque, nel suo legame con il concetto e la prassi della libertà, quello di alienazione si propone come concetto squisitamente moderno, anzi – dice Rahel Jaeggi (rappresentante della quarta generazione della scuola di Francoforte) – come «autocritica del moderno» in quanto ridotto a «relazione in assenza di relazione».

Razionalità/irrazionalità e «forme di vita»

A testimoniare quanto la questione razionalità/irrazionalità possa essere illuminante per le relazioni tra etica ed economia, e dunque tra democrazia ed economia, Jaeggi (in Forme di vita e capitalismo) vede nel capitalismo una tendenza strutturale – profondamente irrazionale – a minare le disposizioni cognitive, valoriali, psichiche di cui, tuttavia, ha vitale bisogno per riprodursi, tagliando l’albero su cui è seduto e dunque minando se stesso con una pulsione all’autodistruzione. Per Jaeggi si tratta di deficit funzionali intrinseci, denotanti una profonda «irrazionalità interna», che, però, per essere criticamente individuati come tali, chiamano in causa «considerazioni di valore». La prospettiva del non-funzionamento è sempre già connotata in senso normativo: le crisi funzionali del capitalismo sono sempre anche crisi normative e le crisi normative contengono sempre anche aspetti funzionali (che si manifestano in problemi pratici e in disordini). Jaeggi pertanto è convinta che l’interrogativo: “Che cosa c’è di intrinsecamente sbagliato nel capitalismo?” – qualcosa che non accada in tutte le formazioni sociali e la cui occorrenza sia legata a esso in modo non accidentale ma sistematico e, al tempo stesso, sia fondamentalmente problematica – non solo è legittimo ma fornisce un «metacriterio della critica», fondamentale per indagini ulteriori, in particolare per un’indagine sul capitalismo come «forma di vita», il che vuol dire «forma» che richiama in causa un’idea di «buona vita» e si struttura su contenuti etici che non possono non essere applicati anche all’economia.

In realtà, l’economia e il mercato non sono sfere libere da norme e da valori. Basi valoriali e morali sono storicamente sempre esistite anche per il buon funzionamento dei mercati. I mercati non sono entità naturali e spontanee, sedi del libero dispiegarsi di forze automatiche, servomeccanismi atomistici e anonimi, ma costrutti artificiali talora estremamente sofisticati, dispositivi intrisi endemicamente tanto di organizzazione quanto di cooperazione, da cui emergono architetture istituzionali complesse, fatte anche di «regole espresse» e «regole non espresse», e di dimensioni definibili come stati di fiducia, dispositivi e stati di fiducia essenziali nel buon funzionamento di tutte le organizzazioni, comprese quelle aziendali. Senza il substrato coesivo di valori condivisi, modalità relazionali, attitudini culturali, nessun mercato e nessuna unità produttiva potrebbero esistere e funzionare: queste fondamenta culturali e morali, oggi sotto forte stress, sono alimentate dalle istituzioni democratiche, dotate di un loro forte ethos il cui dispiegamento non può fermarsi alle porte delle imprese perché imprescindibile per l’operatività anche di principi contrattuali individualistici di mercato.

Per questo è decisivo non trattare l’economia e l’impresa come scatole nere, né sul piano funzionale, né su quello valoriale e normativo, e pensare di estendere a esse i principi sostanziali della democrazia. Gli stessi deficit funzionali – resi palesi dalle crisi – dell’economia capitalistica, a partire dall’incremento delle diseguaglianze, si configurano come tali soltanto allorché si adotta una prospettiva che di fatto risulta ancorata a una serie di assunzioni normative e valoriali, in base a un certo modello (ideale) di buon funzionamento sociale. Di più, possiamo rinvenire la specificità del capitalismo proprio nella pretesa di occultare il fondamentale carattere valoriale di ogni economia, presentando se stesso come “scorporato” e “denormativizzato”, quasi che davvero la sua dinamica consistesse esclusivamente nell’affrancarsi dai limiti etici tradizionali derivanti dalle regolazioni e dalle limitazioni delle corporazioni premoderne. Tuttavia, Jaeggi sostiene che anche questo costituisca la sua propria e nuova normatività: presentare il proprio ethos e il proprio quadro normativo e istituzionale «come eticamente “neutro” e basato sulle preferenze razionali e la massimizzazione dell’utile».

Ma, se non ci si fa ingannare dalla tendenza del capitalismo a rendere invisibile il carattere normativo e strettamente etico delle istituzioni economiche – cosa in cui primeggiano le teorie neoclassiche, così predisposte a estromettere fini e valori –, si scopre che ciò che c’è di profondamente sbagliato in esso è proprio il fatto di essere fondato «su un’etica che si nasconde e allo stesso tempo si “universalizza” come neutrale». L’interesse economicistico appare imprigionato sul «ritorno su di sé», ma è l’ordine simbolico dei «significati» a permettere la valorizzazione della stessa sfera economica. Questa non riesce a produrre da sé il significato valorizzante, la sua fonte funzionale in grado di dare un senso all’ordine economico. Ciò che dà senso è il disinteresse, è la cura per gli altri, per il vivere e per il mondo, estrema reazione della coscienza morale di fronte a ciò che accade. Paradossalmente, in un mondo in cui dilaga il conformismo del risentimento e dell’odio, sono proprio la «bontà» e i «buoni sentimenti» a manifestarsi come i meno conformistici, ad acquisire un rilievo politico del tutto insolito, riproponendosi come il più forte antidoto che l’umano oppone all’inumano. Il pensiero va a grandi personaggi eterodossi, a Rosa Luxemburg che nel 1919, in carcere per la Rivoluzione spartachista dei consigli poco prima di essere assassinata, scrive: «La cosa principale è essere buoni, semplicemente essere buoni, è ancora più importante di avere ragione…».

Non la pensa così sul capitalismo Branko Milanović, il quale considera inevitabile l’amoralità del capitalismo ipercommercializzato e l’«esternalizzazione» della moralità – con cui si trasferiscono alla coercizione esterna delle regole e delle leggi i meccanismi di autocontrollo interni degli individui, meccanismi morti o esautorati –, nella convinzione che «il comportamento amorale è necessario per la sopravvivenza in un mondo in cui tutti cercano di procurarsi quanto più denaro possibile e di arrampicarsi sempre più in alto nella piramide sociale»2. Non a caso Milanovic condivide l’opinione di Bernard de Mandeville – contrastata da Adam Smith – che il successo dipenda dallo stimolare negli individui il comportamento più avido e egoistico, accetta l’equiparazione delle preferenze non a valori scrutinabili ma a gusti insindacabili estendendo anche all’economia il detto comune “de gustibus non est disputandum”, condanna la critica di Karl Polanyi – ripresa da Nancy Fraser – alla mercificazione estesa e indiscriminata, perché essa è desiderata e voluta liberamente dagli individui, non «uno sviluppo innaturale che presagisce la crisi del capitalismo».

Molti degli aspetti della riflessione filosofica ed etico-politica sul capitalismo come «forma di vita» sono, invece, largamente trattati in interessanti filoni eterodossi dell’economia standard, filoni animati da personaggi come George Akerlof, Joseph Stiglitz, Amartya Sen, Herbert Gintis, Steven Bosworth, Tania Singer, Dennis Snower e altri, i quali hanno tutti in comune l’aspirazione a riportare l’etica dentro l’economia – a “internalizzarla” – svincolandosi dalla morsa della desoggettivazione dell’homo oecono-micus e della reductio ad unum dell’automatismo della massimizzazione proprie del neoliberismo. In Nord America e altrove ferve un dibattito che riscopre in modo originale temi e autori preziosi – da Stuart Mill a Keynes, a Polanyi, a Shumpeter, a Minsky e ad altri, per stare solo agli economisti – e giunge a mettere in discussione la basi epistemologiche della dottrina economica standard, promuovendo un inedito dialogo interdisciplinare tra economisti e studiosi di altre discipline, filosofi, storici, sociologi, psicologi, con l’ambizione di risalire alle origini dell’«opacità» intellettuale e politica che il neoliberismo ha contribuito a radicare, lasciandoci con troppi vuoti di pensiero e di analisi che ancora non si riescono a colmare.

Tra i temi di cui si discute con spirito nuovo se ne dibatte uno centrale in tempi come quelli che stiamo vivendo, cioè l’«incertezza radicale» e le sue connessioni con la possibilità di introdurre la categoria di reflexivity – tipica della filosofia morale – nella disciplina economica. Si riconosce che l’economia mainstream non considera adeguatamente le implicazioni dell’«incertezza knightiana» (incertezza “non probabilistica”) e che per averne un’adeguata lettura bisogna entrare nel regno della psicologia e delle neuroscienze. E si estende l’auto-interrogazione alla riflessività tra decisioni individuali e forze sociali e dunque tra micro e macroeconomia; riflessività che sta alla base di un’intensa ricerca costantemente intrapresa dai soggetti in carne e ossa a partire dalle unità produttive più elementari, ma del tutto ignorata nell’economia mainstream: quella di un equilibrio tra bisogni individuali e collettività, motivazioni auto-interessate e motivazioni sociali, autoconsiderazione e cura degli altri, sfera privata e sfera pubblica, l’esplorazione del quale è alla base della spinta morale. Questa fondamentale forma di riflessività è assente nell’apparato analitico dell’economia standard, la quale esamina le microfondazioni della macroeconomia ma non le macrofondazioni della microeconomia e, quindi, esalta il dispositivo atomistico dell’homo oeconomicus operante anche nella categorizzazione dell’«agente rappresentativo»; tratta le preferenze come manna che cade dal cielo su di un individuo assunto con gusti fissi e aspettative salde; ignora le interazioni circolari e cumulative tra i valori, le credenze, le percezioni degli individui e quelli prevalenti a livello sociale, interazioni invece fondamentali tanto per le decisioni economiche di risparmio, di consumo, di lavoro, di uso del tempo, quanto, e ancor più, per i più complessi processi di identità e di soggettivazione, individuali e collettivi, messi alla prova in primo luogo nelle strutture aziendali di base.

Il soggetto non è sostanza ma relazione

Dunque, dobbiamo prendere atto che ci imbattiamo ininterrottamente nella questione della soggettivazione e con essa nella sollecitazione a ripensare la condanna che il filone filosofico postmoderno ha fatto cadere su assi portanti della modernità e dell’illuminismo, tra cui la problematica del «soggetto» e quella, che ne scaturisce, dell’«umanesimo». Se, infatti, a differenza di quanto sostiene il postmodernismo à la Lyotard – che la concepisce come un’entità lineare, omogeneamente definibile e riconoscibile – consideriamo la modernità come dinamicità e pluralità, campo di tensioni che configurano uno spazio teorico ricchissimo, pieno di ambivalenze, segnato irrimediabilmente da un dissidio fra polarità e da una pluralità di significati, scorgiamo quanto sia stato e sia tormentato il cammino della soggettività attraverso tali tensioni, per esempio «tra sovranità e carenza, tra desiderio di auto-affermazione e senso di sradicamento, tra conquista e perdita»3. E ci mettiamo in grado di seguire il suggerimento di Habermas: «Invece di dare per sconfitto il progetto del Moderno, noi dovremmo conoscere meglio le aberrazioni che lo hanno accompagnato nonché le illusioni di ogni suo presunto “superamento”».

Possiamo così non rinunziare a una elaborazione intorno alle soggettività, senza scambiare la deflagrazione del «soggetto/sostanza» di matrice cartesiana (declinante la sovranità del soggetto nei termini di una razionalità olimpica, illimitata, operazionalizzabile in qualunque direzione) con la deflagrazione del soggetto tout court, tanto indagata dalla filosofia del Novecento, in Heidegger spinta fino allo scherno sull’«umanesimo» (posto che per lui è un’illusione che con l’umanesimo «l’uomo si sia emancipato dai ceppi precedenti»). È vero che si sono dissolte sia la certezza del cogito ergo sum cartesiano, sia la fiducia nella trasparenza e nell’auto-evidenza dell’Io a se stesso. Il soggetto appare sempre di più un essere umano che con molti tormenti si sottrae alla staticità, che costruisce la propria autonomia attraversando l’esistenza come una lunga e dura indagine, in cui passa da un limite all’altro e pratica spesso l’individualità anche come negazione.

Proprio per questo bisogna continuare a dare valore all’autonomia, perché essa rimane essenziale per pratiche di effettiva autodeterminazione, emancipazione, liberazione. La stessa autonomia va, però, problematizzata, non pensata solo come «indipendenza» e «autosufficienza», come aveva intuito Freud – che ha collocato nella scoperta della vulnerabilità dell’io intrinseca alla dimensione dell’inconscio il processo di autoriflessione che fa fin dalle origini della psicoanalisi una disciplina emancipativa4 – e come ci ha insegnato il pensiero femminista, che in tali declinazioni ha visto il rischio della riproposizione di un modello patriarcale negatore della differenza femminile. Poiché nel campo di tensioni della modernità sono state spesso ignorate l’intrinseca vulnerabilità degli esseri umani e la loro costitutiva interdipendenza, sono stati anche rimossi molti aspetti dell’emotività protesi verso la relazione, la solidarietà, la comunanza, la cura. Tali aspetti dell’emotività, invece, sono sempre presenti nei soggetti, che operano in base a tale complessità – non come automi e homines oeconomici – anche nei luoghi di lavoro, dove del resto trascorrono la più gran parte delle loro vite.

Per contrastare tutto ciò, ricostruire la relazionalità come costitutiva del soggetto diventa cruciale. Il soggetto non è sostanza ma relazione: questa è la scoperta – insieme al paradigma della cura – più importante fatta dal pensiero femminista, da Carol Gilligan a Joan Tronto a Judith Butler e oltre. L’orizzonte della soggettività apre autenticamente alla prospettiva dell’altro se grazie alla soggettività riusciamo a pensare la responsabilità, il riconoscimento, la cura, scorgendo nella singolarità dell’altro la nostra stessa incompletezza e fragilità. «La dimensione etica non comincia forse quando l’Io percepisce il Tu al di sopra del Sé?» si chiede Lévinas, indotto dall’amore dell’esperienza dell’altro – degli “altri” – a fare della filosofia un immenso trattato dell’ospitalità. Bisogna invertire un processo in cui nella modernità l’altro ha evocato soprattutto il negativo e la paura, un processo che ha raggiunto il suo parossismo in economia dove, sostiene l’economista Luigino Bruni, dell’altro è vista «la ferita non la benedizione». Il donarsi non è mai una volta sola, è un continuo tornare dell’uno verso l’altro, sfruttando i margini dell’attesa. Marcel Mauss nel Saggio sul dono del 1923, nell’attribuire alla modernità l’autono-mizzazione del momento economico gravida della generalizzazione della dinamica mercantile del «dare per ricevere», vi rintraccia anche la persistente e non marginale presenza del dono, non come sopravvivenza residuale del passato ma come «fatto sociale totale», di valore eminentemente simbolico, travalicante i confini giuridici e morali, in cui a guidare è la triade «dare, ricevere, ricambiare»: «L’homo oeconomicus non si trova dietro di noi» dice Mauss «ma davanti a noi; come l’uomo della morale e del dovere, come l’uomo della scienza e della ragione. L’uomo è stato per lunghissimo tempo diverso, e solo da poco è diventato una macchina, anzi, una macchina calcolatrice».

Problematizzando la sua autonomia, il soggetto si trasforma in un «luogo delle differenze», sempre meno caratterizzato da una continuità fisica o da una continuità psicologica, ma la mancanza dell’una e dell’altra non significano perdita dell’identità, perché il soggetto si ricostruisce nelle relazioni differenti, diventa esso stesso differenza. Come sostiene Giacomo Marramao (Per un nuovo Rinascimento), se modelliamo «le identità non più come radici ma come percorsi», anche la differenza ci appare «non più come autoconservazione ma come sintassi generativa di un nuovo universale». Nell’epoca dell’ibridazione neoliberismo/populismo, con i loro corredi di relativizzazione, di esaltazione della «politica della post-verità” (di cui dovremmo dire più apertamente che è, in realtà, «prefascismo»), di annebbiamento delle distinzioni destra/sinistra, solo la riproposizione dell’autonomia del soggetto e, al tempo stesso, della sua torsione neoumanistica verso la relazione può fondare una nuova generazione dell’atto radicalmente politico, non dimenticando che nella modernità ha operato un nesso inscindibile tra «forme del soggetto» e «forme della politica» e che la dissoluzione delle une può comportare la dissoluzione delle altre. Anche oggi, il tipo di teoria politica che possiamo costruire è fortemente condizionata dal tipo di teoria del soggetto nella cui costruzione ci ingaggiamo. Per immaginare l’essere-in-comune e scenari di vita collettiva bisogna ancora partire dal soggetto: lavorare a preservare e ampliare le possibilità di autonomia e di azione autonoma è già fare opera politica.

Nuovo umanesimo e immanenza della normatività

Quanto all’umanesimo, la sottolineatura di tutti questi aspetti consente di chiarire in che senso siamo posti di fronte a una duplice possibilità: da una parte, prendere le distanze dall’umanesimo prometeico, esaltante il delirio onnipotente dell’homo faber – di cui è figliazione diretta l’homo oeconomicus – che soggioga non solo la natura ma se stesso al dominio della tecnoscienza “fabbricando” l’uomo nuovo al posto di quello che Günter Anders ha definito «antiquato»; dall’altra, immaginare un nuovo umanesimo costruito su una visione più mossa, ricca e articolata dell’idea di soggetto. Marina Garcés, richiamando in Il nuovo illuminismo radicale (Nutrimenti) come per il pensiero femminista e quello postcoloniale l’umanismo sia stato visto, in diversi modi e con varie motivazioni, anche come un «imperialismo», è convinta che ciò non cancelli in noi la capacità di ancorarci al fondo comune dell’esperienza umana, noi che condividiamo «le esperienze fondamentali della vita, come la morte, l’amore, l’impegno, la paura, il senso della dignità e della giustizia, le cure». Per lei, sgomenta di fronte all’attuale, terribile disattivazione della soggettività critica, «un nuovo illuminismo radicale ha come principale sfida quella di mettere di nuovo al centro di qualunque dibattito lo statuto di ciò che è umano, il suo luogo nel mondo e la sua relazione con le esistenze non umane».

D’altro canto, lo stesso umanesimo classico (quello di Marsilio Ficino, di Leonardo, di Pico della Mirandola) era molto più mosso e articolato – «tragico», dice Massimo Cacciari in La mente inquieta, per l’acuta consapevolezza di «quel “miracolo” grande e tremendo che è l’uomo» – di quanto una schematizzazione stereotipata non ci abbia lasciato pensare. In quell’umanesimo erano presenti anche componenti “utopiche” – come quella impersonata da Tommaso Moro – e “profetiche” – come quella impersonata da Gerolamo Savonarola (che prevedeva la possibilità di tassare i beni ecclesiastici, si interrogava sulla funzione pubblica della ricchezza, affermava che la migliore elemosina fosse dare lavoro ai poveri, condannava una pseudodemocrazia plebiscitaria) – esprimenti, secondo Paolo Prodi, una visione della modernità «agli antipodi di quella descritta o propugnata da Machiavelli».

In tutti i casi, dobbiamo prendere atto che, se voler cambiare l’uomo dal Settecento in poi è apparso – giustamente – una pretesa di regimi dogmatici e autoritari, oggi urge l’esigenza di una rinnovata alfabetizzazione morale e valoriale, oltre che politica, superando la diffidenza indotta dal postmodernismo e dal decostruzionismo verso l’universalizzazione della condizione umana in termini di valori quali dignità, coscienza, verità. Infatti, post-umanesimo, post-storia, post-verità sono tutti profondamente connessi nella loro spirale desertificante la dimensione dei significati e dei valori. E proprio il riconoscimento dell’attuale “politeismo dei valori” richiede maggiore discussione, vaglio critico, argomentazione: ciò è richiesto non a dispetto ma a causa del politeismo, a maggior ragione quando i dilemmi si fanno più brucianti. Di fronte alla regressione, alla chiusura, al conflitto inconciliabile, invece di fare quel che suggerisce Richard Rorty – rientrare in casa e rifugiarsi nel «privato» – dobbiamo prendere atto che è proprio l’aver confinato la sfera dei valori in un ambito ristretto, sottraendoli alla riflessione e alla discussione pubblica, ad aver creato l’enorme sommovimento disorientante odierno.

Al contrario, possiamo trarre molti spunti dalla riflessione dialogica, intersoggettivistica e intercomunicativa di Habermas, una riflessione che può essere volta a superare la cesura tra dipendenza e autonomia e a cogliere come l’intreccio tra autonomia e dipendenza ci spinga a maturare e a evolvere. In Habermas l’«agire comunicativo» e la sottolineatura della «riproduzione simbolica» hanno sempre connesso la colonizzazione del mondo vitale da parte dell’economico, tipica dei tempi odierni, a un «deficit di relazione», prodotto dalla generalizzazione della razionalità strumentale utilitarista. Ma oggi, a più di novant’anni, Habermas (nella monumentale Auch eine Geschichte der Philosophie) si concentra su «una genealogia di processi di apprendimento dimenticati», con la quale «alle tradizionali narrazioni regressive della modernità (da La nascita della tragedia di Nietzsche fino alla Storia della sessualità di Foucault)» contrappone una «vera contro-narrazione» alla ricerca delle fonti di «creazione delle risorse morali nella società moderna»5.

Un apprendimento e una maturazione di tal fatta sono necessari per tutte le problematiche che assillano il mondo moderno, dalle più grandi – la catastrofe pandemica, la trasformazione ecologica, i migranti, la carenza di lavoro, le biotecnologie, l’intelligenza artificiale e lo sviluppo incontrollato della scienza, i fondamentalismi – alle meno grandi ma non per questo meno impellenti: l’istruzione, la formazione, i beni pubblici, le infrastrutture culturali. Se rendere amabile l’umano e inibire il disgusto e la vergogna è ciò che può animare un nuovo umanesimo, interpretare noi stessi e gli altri come soggetti capaci di formulare pretese contenutistiche e finalistiche da sottoporre a dialogo, argomentazione, scrutinio pubblici – unici veri antidoti all’inquieta solitudine contemporanea – ha contraccolpi drastici sul disorientamento valoriale odierno e sulla vuotezza di contenuti e di significati che lo alimenta.

A sua volta, lo sgretolamento della vuotezza induce a superare l’interdetto fatto/valore e l’angusto modello della «razionalità strumentale» e a reintrodurre valori e fini – troppo spesso estromessi dall’intellegibilità razionale e consegnati al regno dell’emotività irriflessa – nell’ambito del razionalmente indagabile. Diventano essenziali agenti restituiti a soggettività multidimensionali, strutture di razionalità più ricche e complesse di quella solo strumentale, riscoperta dei valori, strategie di connessione tra strumenti e scopi, tra mezzi e fini. Le istanze della soggettività, della socialità, della responsabilità motivano tali esigenze entro un quadro di significazione valoriale. Un nuovo reincantamento non prigioniero del costume e della tradizione – dopo la lunga fase che Weber chiamò del «disincanto», sterilizzante sentimenti, passioni, valori – può nascere da soggettività, socialità, responsabilità rinnovate, in grado di riarticolare un discorso sui valori e sui fini e liberare il pathos sottostante a una nuova apertura affettiva verso il mondo.

Non si tratta, dunque, di chiudere gli occhi di fronte al male e al negativo, si tratta di non rimanerne abbacinati, prigionieri della sua morsa ferale come se «l’intera sovrastruttura valoriale e normativa» (sono parole di Marco Revelli in Umano Inumano Postumano, pubblicato nel 2020 da Einaudi) «che ha fondato e retto la nostra vita sociale e che ha costituito il portato sistemico del nostro umanesimo si azzerasse». Si tratta di riconoscere le patologie del mondo e le patologie degli altri, ma anche le proprie (per esempio la propria indifferenza o la propria pulsione violenta), di dare forma all’informe, di estrarre un senso dall’insensatezza. Ciò implica non riconoscere legittimità soltanto a quell’unica passione – la paura – che ha una centralità indiscussa in tutto il pensiero moderno, in particolare nel filone che va dal bellum omnium contra omnes di Hobbes all’identificazione del fondamento del “politico” nella contrapposizione amico/nemico compiuta da Schmitt. La soluzione hobbesiana dell’uso «produttivo» della paura – poiché abbiamo paura gli uni degli altri, scegliamo di avere paura dello Stato e della legge – escludente la possibilità di un perfezionamento della natura umana, serra la società civile e la politica in un’origine negativa spogliata di vera coesione, conferendo loro attributi endemici di precarietà e di fragilità. Per di più, il semplicistico schema hobbesiano si complica enormemente nei tempi odierni, quando da una parte l’altro di cui abbiamo paura non è più l’altro hobbesiano ostile eppure eguale a me, simile a me, o l’altro che viene e poi se ne va, ma è il diverso, lo «straniero interno» di George Simmel, o l’altro che viene per restare; dall’altra parte, nascono nuove paure che incidono sulla nostra quotidianità, legate alle pandemie, alle crisi economiche, all’insicurezza globale, alle catastrofi, agli squilibri ambientali e alla manipolabilità biotecnologica del corpo. Occorre, pertanto, un riorientamento umanistico molto diverso, che ci porti a dilatare e non a restringere il nucleo normativo dell’humanitas.

Una visione “perfezionista” dell’essere umano manca di fondamento. Ma ne manca anche una visione “nichilista”, la quale per di più rende estremamente problematici gli esiti normativi e coesivi della società o li affida a soluzioni autoritarie e dittatoriali. Una visione meno unilaterale di quella hobbesiana – che tuttavia rimane consapevole che l’umano e l’inumano hanno sempre convissuto e che nel mondo, insieme alla gioia, all’amore, all’amicizia, circolano violenza, aggressività, dolore – può tradursi in una visone umanistica rinnovata incorporando l’empatia come una sorta di “grado zero” emotivo delle passioni positive, ma coltivandone anche di più complesse, come il rispetto, la dignità, la compassione, attraverso cui generare dinamiche emotive impregnate di tensioni valoriali diverse dalla paura, quali la cura e la responsabilità. Così possono essere alimentate una normatività e una sfera politica in cui si realizzano non una semplice salvaguardia della vita, ma una sua “fioritura” in eguale libertà ed eguale dignità.

Nella fioritura, l’abitare il mondo può trarre il suo significato dalle pratiche umane di relazione tra soggetti. Il nostro entrare e uscire dagli spazi interrelati in cui viviamo crea cesure, soglie, dimensioni di vestizione e svestizioni in cui mettersi a nudo e prepararsi a un cambiamento e questo non è meno vero per la vita che si svolge all’interno delle aziende. La reciprocità di sguardi è essenziale: nell’istante in cui il gesto istituisce una relazione, lo spazio vuoto si fa spazio interrelato, forma primaria di costruzione. La ricerca di un “oltre” si configura come intrinseca arte umana che si estende ovunque, una pratica attraverso cui il soggetto risorge a se stesso, alla propria storia, al proprio essere, con gli altri, nel mondo. Il positivo – che rimane sempre indeterminato – si delinea come una specie di anticipazione che poggia su quelle che Rahel Jaeggi chiama «(contro)-immagini», dalle quali esso emerge «grazie alla mediazione offerta dalla prospettiva di ciò che non dovrebbe essere». Perché «all’interno di una società falsa non è possibile fare il bene, né è possibile riconoscerlo […] esso non esiste neanche, pertanto non vi è a disposizione alcun criterio (controfattuale) indipendente per valutare l’agire retto». Il positivo, quindi, più che assente, è oscurato, ma interno alla stessa realtà sociale.

Quest’immanenza della normatività nella realtà stessa configura una prospettiva critica fertile, molto diversa dal puro e semplice disegnare una lista di elementi da soddisfare perché si possa parlare di «vita buona», secondo le teorizzazioni di Martha Nussbaum. Come già in Adorno, la critica determinata di momenti sociali trova il suo metro di misura nell’idea, rinnovata ininterrottamente, di una società giusta e il negativo – precisa Jaeggi – «non è soltanto ciò che non dovrebbe essere, ma piuttosto ciò che non può sussistere senza contraddizione, ciò che non è pensabile, o meglio che non può vivere senza contraddirsi». La sollecitazione trasformativa che ne risulta è, dunque, molto forte, investendo sia la realtà carente, sia le norme correggibili, sia le istituzioni modificabili, poiché le trasformazioni dei concetti trascinano quelle della realtà e viceversa. L’efficacia dei valori e delle norme – come nel caso della libertà e dell’eguaglianza – sconfina sempre nella loro contraddittorietà o nella limitatezza della loro realizzazione: basti pensare alla responsabilità, nella pluralità dei suoi significati, o alla creatività, attribuita e al tempo stesso negata nel suo concreto esercizio. Ma tale contraddittorietà o tale limitatezza sono anche risorse: su di esse può fare leva la tensione umanistica trasformativa ed emancipativa. Le condizioni della facoltà di agire degli individui non sono mai date, le sfere di senso e le potenzialità in esse racchiuse sono ampie, così come rimane perennemente aperta la possibilità della trasformazione dell’esistente, verso un nuovo mondo migliore.

«Soggetto in relazione» e ripoliticizzazione del mondo: la sfera pubblica democratica

Il nuovo umanesimo a cui aspiriamo con una mossa sola può restituire rilevanza al «soggetto in relazione» e rivitalizzare l’agire politico e democratico. La riscoperta della categoria di persona si rivela cruciale in questo processo. È innegabile, infatti, che il beneficiario della pienezza della soggettività sia stato il «borghese maschio, maggiorenne, alfabetizzato, proprietario», ma è altrettanto innegabile l’asperità del cammino dei soggetti esclusi – a partire dalle donne – per riappropriarsi della soggettività. La reinvenzione della persona è stato uno dei modi per uscire dall’impasse e pertanto non valgono su questo punto, a mio parere, le riserve espresse da Simone Weil, che tuttavia aspirava non alla negazione del potenziale umanistico racchiuso nella categoria di «persona», ma a una sua dilatazione universalistica in chiave metafisica. Il riconoscimento dell’abilità degli esseri umani di partecipare alla costruzione della realtà non come individui ma come persone consente un «costruzionismo sociale» con componenti simboliche a forte caratterizzazione umanista: la persona viene concepita come un’entità singolare unica – dove l’unicità denota che la singolarità della persona non è casuale, ma ricca di significato, e perciò assoluta, e tuttavia attualizzata nelle azioni che essa realizza – e al tempo stesso come intrinsecamente posta in relazione con altri. Ciò si riverbera potentemente sulla sfera economica. Stefano Rodotà, in un indimenticabile libretto del 2007, Dal soggetto alla persona (pubblicato dall’Editoriale Scientifica), mostrava che la Costituzione italiana, parlando di persona, intende non l’astratto individuo ma la «persona sociale», con ciò imprimendo nel «destino di socializzazione» della persona che ne deriva una carica critica insopprimibile verso il riduzionismo economico, facendo della persona e della sua inviolabile dignità «la misura giuridica della legittimità dell’agire economico».

Un «costruzionismo sociale» ispirato a tale legittimità deve affrontare – sostiene l’antropologo Didier Fassin6 – «una delle contraddizioni più radicali» del nostro tempo, quella tra vita fatta «oggetto di una forma di sacralizzazione» e vite con «valori differenti», deve trattare enormi problemi di giustizia e di eguaglianza e pensare insieme morale e politica, il che «implica un sentimento d’umanità e porta a una riflessione morale» esprimente «un umanismo, ovvero dei valori e una sensibilità che definiscono ciò che significa essere umani», perché «il procedimento scientifico si costruisce come un anti-umanismo», ma «a queste condizioni l’intollerabile tende a diventare un impensato e addirittura un impensabile delle scienze sociali». In questa visione rinnovata di umanesimo ciò che è richiesto al soggetto non è solo di rispondere di qualcosa ma è soprattutto di rispondere a qualcuno.

Qui la responsabilità svela un profondo slittamento di significato e qui possiamo sottrarre al neoliberismo il monopolio dell’affezione al valore della «responsabilità», come Judith Butler ci invita a fare (sottolineando la profonda distorsione che il neoliberismo ha operato della nozione di responsabilità in termini di esaltazione dell’individualismo e dell’auto-imprenditorializzazione, dalla quale ha tratto pretesto per la privatizzazione di servizi pubblici fondamentali come l’istruzione e la sanità). Per Hans Jonas la responsabilità per sostituisce alla logica retributiva e simmetrica della responsabilità giuridica la logica relazionale e asimmetrica dell’attenzione all’altro, del farsi carico, oltre che di ciò che si fa, delle conseguenze sull’altro delle proprie azioni. La vulnerabilità del soggetto si dilata nella vulnerabilità dell’altro e nella vulnerabilità del soggetto all’altro. La consapevolezza della fragilità del mondo, e dell’interconnessione che stringe ogni individuo nel destino dell’umanità, anima questa responsabilità.

Così si chiarisce come l’elaborazione sulle soggettività sia connessa alla ripoliticizzazione del mondo. Dopo la lunga fase di depoliticizzazione imposta dal neoliberismo, la ripoliticizzazione della vita e del mondo passa attraverso la riabilitazione della dimensione morale e dunque attraverso processi di risoggettivizzazione che incorporino la scoperta della vulnerabilità dell’io e della sua intrinseca ambivalenza. Se non nei termini che Werner Jaeger coglieva nell’Elogio del diritto e della nascita dell’etica alle origini della filosofia greca, è necessario a suo modo «un eroico sforzo spirituale» per animare la paideia (l’educazione e la bildung) che dia fondamento a una «più alta forma di vita umana». Perché dalla tensione, intrinseca al soggetto individuale, tra «sovranità sul mondo» e «assoluta subordinazione» (portata all’estremo dalla desoggettivazione dell’homo oeconomicus del neoliberismo) esplodono le figure della soggettività politica, dalla cittadinanza alla classe, a loro volta «all’origine nella modernità di infinite tensioni e contraddizioni costitutive della figura dell’individuo così come delle diverse figure della “collettività” (da quella del popolo a quella della nazione)» (secondo la ricostruzione che ne fa, nel suo Nei cantieri marxiani, Sandro Mezzadra).

Una ripoliticizzazione del mondo che voglia trovare fondamento in un’elaborazione sulle soggettività protesa a misurarsi con relazionalità, interdipendenza e fragilità– il «rimosso» della modernità – può trarre linfa dal pensiero di Hannah Arendt, la quale vede nella dimensione pubblica collettiva ciò che trasforma un «io», altrimenti solo, in un soggetto la cui libertà è primariamente libertà di dialogare con altri e, quindi, si manifesta nella «gioia dell’essere con l’altro», qualcosa che richiama il «lancinante desiderio di felicità», presente nel gioco e nell’amore, nutrito da Walter Benjamin. Senza il dialogo che avviene nella scena pubblica scomparirebbe il mondo, l’in-fra (in-between) al tempo stesso separa e mette in relazione. Il «nuovo inizio» – «questo misterioso dono umano, la capacità di iniziare qualcosa di nuovo» – ravviva la «gioia dell’essere con l’altro» racchiudendo visioni che superano la datità e prefigurano quadri alternativi, congiungendo le potenzialità trasformative della vita con quella derivanti dalla sempre possibile dilatazione volontaria della propria psiche. Ciò è tanto importante per Arendt che la induce a riflettere su quel significato di «privato» che si riferisce non alla sfera della sovranità individuale, ma alla «privazione» della possibilità di azione pubblica e che connota negativamente la «privatezza». Se le persone vengono a essere private dell’esperienza del riconoscimento intersoggettivo il quale è, invece, fondamento basilare della loro integrità, è mutilata, anche per il singolo, la possibilità di adottare la prospettiva dell’altro generalizzato, la quale fornisce un’approvazione intersoggettiva alla sua pretesa di unicità e di insostituibilità, imprescindibile per il suo costituirsi come individuo.

Il corpus di norme e di valori strutturato e condiviso che dà stabilità ai legami sociali è lo stesso preposto a formare soggettività consapevoli dell’interdipendenza, segnate dall’«essere con l’altro». L’apprendimento dell’essere con l’altro – per cui l’esperienza intersoggettiva è precondizione della formazione di legami sociali ma anche prodotto di quei legami – è apprendimento morale squisitamente democratico. La libertà è costitutivamente interazione intersoggettiva. Se il senso della politica è la libertà come facoltà di agire distinta da ogni mero replicare, la democrazia domanda un «essere con gli altri» privo di piattezza, omologazione, conformismo, agli antipodi del sartriano «l’inferno sono gli altri». Ne discende che non può bastare un’adesione al regime democratico solo su basi strumentali e utilitaristiche, perché le società vitali realizzano forme di adesione che non sono mai identità diretta, tantomeno trascrizione meccanica di interessi di gruppo o di classe; le loro forme di adesione si alimentano di idee, di emozioni, di ideali, di visioni comuni.

Ma ne discende, più in generale, una visione della politica non verticistica e non gerarchica, alternativa alla mera tecnica di governo degli uomini e amministrazione dei loro interessi, una visione molto diversa da quella coltivata dalla tradizione occidentale da Platone in poi fino agli esiti tardo-hobbesiani di Schmitt, che Arendt (alla ricerca di un concetto puro di politica che neutralizzi il rischio sempre incombente della catastrofe totalitaria) bolla come «lotta per il potere, dove è in gioco soltanto la questione di chi domina e di chi è dominato», mentre il potere a cui ci spinge l’esperienza originaria della polis è relazionale, diffuso, partecipativo, una modalità di esistere incorporante al massimo grado la condizione umana della pluralità aperta. Per una simile concezione la formula nietzschiana della «volontà di potenza» non è soltanto «ambigua», secondo l’espressione di Roberto Esposito: è profondamente sbagliata, deviante, fuorviante. Perché, come spiega Adriana Cavarero, nell’accezione arendtiana di politica ne va «dell’umano, di una modalità di interagire in uno spazio pubblico, mostrandosi unici e inizianti»7, perdere la quale vuol dire perdere la propria umanità, il che induce Cavarero a proporre la nozione di democrazia sorgiva, una democrazia generativa fondata sulla qualità nascente dell’azione, esprimente la felicità e l’emozione di soggettività relazionali e inizianti.

Certo è che la politica per Hannah Arendt è la forma interna del nostro «essere in comune», perché la politica è la sfera in cui gli uomini agiscono di concerto sulla base dello scambio di opinioni e, come tale, è l’unico ambito in cui possono essere veramente liberi, poiché si è liberi nel momento in cui si agisce. Questo scaturisce dall’immaginazione e presuppone che gli uomini e le donne non siano sottomessi alle circostanze in cui vivono. La decisione cruciale per chi si dedica alla vita politica riguarda la capacità di amare il mondo più di se stessi. In gioco è l’ethos inteso come «soggiorno», «luogo dell’abitare», un presupposto etico che richiama l’«essere-nel mondo» come amor mundi.

Eticità e maturazione delle istituzioni democratiche

Vediamo meglio perché la democrazia abbia bisogno di soggettività ricche per combattere l’apatia, evitare che il discorso politico sia requisito all’interno di ristrette strutture autoreferenziali, rifuggire dalla sollecitazione del conformismo, del gregarismo e della mediocrità, il che può avvenire solo in una sfera pubblica vitale. Se la democrazia, regime politico primariamente caratterizzato da governi aperti a tutti, non esalta l’insopprimibile valore degli esseri umani come soggetti capaci di discorso ragionato, argomentazione, dialogo, intercomunicatività, deperisce e muore. La sfera pubblica – che ha come ingredienti basilari istituzioni, beni comuni, beni pubblici, argomentazioni – esiste e si rigenera nell’intersoggettività. Le sue condizioni di riflessività – espresse dall’apprendimento, lo spirito critico, l’intenzionalità trasformativa – sono alla base della società moderna, nata dall’Illuminismo e dalla sua aspirazione ad avere a fondamento la ragione, magistralmente impersonata dall’idea kantiana di «uso pubblico della ragione».

Solo in una sfera pubblica spessa e articolata può risuonare l’ethos profondo della democrazia, la sua indubbia eticità. Esso si basa non solo su obblighi giuridici ma sulla condivisione culturale e morale di valori e principi con fondamento, e traduzione, costituzionale. Un «ethos metagiuridico» – così lo chiama Nadia Urbinati – che si esprime nelle costituzioni democratiche e nelle istituzioni che ne derivano, ma che trasferisce la sua forza al funzionamento effettivo delle procedure e all’interazione dei cittadini nella vita quotidiana. Un ethos metagiuridico che è alla base delle competenze deliberative dei cittadini e allo stesso tempo funge da protezione del sistema politico-legale dalle tendenze illiberali di maggioranze arroganti e dalle pulsioni anti-egualitarie di interessi economici e corporativi. Concetti etici e politici come quelli di eguaglianza, libertà, solidarietà, giustizia e ingiustizia, bene comune sono stati messi a fuoco in un ragionamento pubblico in cui è stata palese la ricerca della relazione tra etica collettiva e della giustizia, pratiche della democrazia come «governo per mezzo del dibattito», istituzioni come soggetti preposti alla mediazione e alla rielaborazione. Vi è stata e vi è coestensività tra costruzione della sfera pubblica, maturazione delle soggettività, individuali e collettive, ed evoluzione della democrazia. La traduzione pratica della triade ideale della modernità – libertà, eguaglianza, fraternità –, in terribili conflitti e in equilibri molteplici e successivi, si è basata su tale coestensività.

Dalla fine del Settecento ad oggi, in Occidente, uno straordinario progetto di emancipazione collettiva si è saldato con un complesso processo di modernizzazione economico-sociale e di costruzione delle identità collettive. Entrambi hanno avuto come assi l’allargamento del consenso e la neutralizzazione dei conflitti – tra cui esplosivi conflitti di classe – entro il quadro di una profonda interpenetrazione tra articolazione della sfera pubblica, evoluzione della democrazia, maturazione di sistemi normativi incorporati in istituzioni adattevoli. L’allargamento degli spazi della democrazia e della legittimità dello Stato si è tradotto nel riconoscimento di libertà collettive e nell’estrazione di nuove regole dall’energia delle azioni e dei conflitti collettivi, grazie ai quali sindacati, socialismo nascente, partiti politici, movimenti democratici si sono fatti agenti di una poderosa trasformazione istituzionale di rapporti di forza in rapporti di diritto, trasformazione che non può fermarsi ai cancelli delle aziende e ai confini dell’economia, le une e l’altra potendo invece riceverne impulsi vivificanti.

Attraverso rivoluzioni e guerre, ma anche attraverso memorabili lotte non armate e movimenti politici pacifici, in cui si è snodata la storia della democrazia, è divenuto chiaro che «l’essenza della vita umana non è la lotta di tutti contro tutti». In particolare, in Europa – attraversata nel Novecento da due guerre mondiali – in seguito alle rivoluzioni industriali e all’imponente ciclo di azioni di movimenti politici e sindacali che ne è derivato, la sfera pubblica si è allargata, la democrazia si è fatta sempre più spazio e lo Stato ha ampliato le fonti della propria legittimità. Da questa fucina si è dipanata la distinzione, sociale e politica, destra/sinistra e la sinistra ha coltivato una tenace aspirazione collettiva all’eguaglianza e alla giustizia.

Oggi che una forte destabilizzazione attraversa tutti i regimi politici nel mondo e riequilibri geopolitici con forti componenti identitarie e valoriali coinvolgono i vari continenti scontiamo le conseguenze dell’aver lasciato deperire la forma e la sostanza democratica, in particolare enfatizzando negli anni dell’egemonia neoliberista il significato di democrazia come «sistema di decisioni» – e quindi la governabilità a scapito della rappresentanza, della rappresentazione, della partecipazione – e trascurando il suo significato di sistema di valori e visioni ideali, sistemi e visioni scoperti, discussi, sperimentati nella sfera pubblica. Peraltro, se l’asse culturale è la “decisione” piuttosto che il “valore”, poiché i regimi autoritari – avendo poco bisogno di quella riflessione, deliberazione, partecipazione di cui vive la sfera pubblica e di cui ha molto bisogno la democrazia – sono notoriamente più rapidi e pertanto più efficienti nell’assunzione delle decisioni, è inevitabile che i cittadini, soprattutto giovani, richiesti di esprimere le loro preferenze, spesso ritengano sempre meno essenziale vivere in regimi democratici piuttosto che autoritari.

A maggior ragione non possiamo dimenticare che la modernità ha coltivato l’«essere-nel-mondo» facendo irrompere la vita nella politica. E la vita è accesa da passioni e valori, chiama la forma, richiede mediazione, la vita non parla da sola, la sua immediatezza è in realtà un’astrazione. La mediazione, a sua volta, in quanto “trasformativa”, arricchisce le dimensioni della forma moltiplicandole su più piani, tra cui i decisivi piani statuale e istituzionale, comprensivo quest’ultimo degli strumenti della democrazia economica. La dialettica valoriale e ideale esprime quel cardine della morfologia della democrazia che è la tensione tra informe (il lato oscuro della democrazia che emerge nell’agitarsi delle «masse»), istituzioni, forma. Il destino delle «forme di vita» è proprio il tema della «grande trasformazione» di Polanyi, tema che si ripropone oggi con grande forza, riproponendosi con esso la domanda sulla dialettica soggettività/politica/democrazia. Il compito che ci attende, quindi, è tornare a scommettere sulla democrazia, coltivandone una visione non solo procedurale, approfondendone i contenuti sostanziali, allargandone i campi di applicazione, per esempio all’economia.

1 Interprete della «teoria critica» è un’importante scuola italiana animata, tra gli altri, da Lucio Cortella, Marina Calloni, Alessandro Ferrara, Virginio Marzocchi, Stefano Petrucciani, Walter Privitera, Elena Pulcini.

2 B. Milanović, Capitalismo contro capitalismo. la sfida che deciderà il nostro futuro, Laterza, 2020, pp. 204 e 217. Sulle visioni di Marx su questi temi, in particolare per quel che riguarda feticismo della merce e alienazione, si veda S. Petrucciani, Marx, Carocci Editore, 2009.

3 E. Pulcini, L’individuo senza passioni. Individualismo moderno e perdita del legame sociale, Bollati Boringhieri, 2001, p.21

4 L’espressione è di E. Zaretsky, I misteri dell’anima. Una storia sociale e culturale della psicoanalisi, Feltrinelli, 2004. Si vedano anche D.W. Winnicot, Sviluppo affettivo e ambiente, Armando Editore, 1970 e, per il periodo formativo cruciale dell’adolescenza, G.C. Zavattini, L’adolescente e il suo mondo relazionale, Carocci, 2002.

5 W. Privitera, L’idea del complesso sacrale e le sue conseguenze, Relazione al Seminario annuale della Società Italiana di Teoria Critica, Cortona, ottobre 2019.

6 D. Fassin, Ripoliticizzare il mondo. Studi antropologici, sulla vita, il corpo e la morale, Ombre corte, 2014, pp. 13-15; 154.

7 Adriana Cavarero (Democrazia sorgiva. Note sul pensiero politico di Hannah Arendt, Raffaello Cortina Editore, 2019) spiega anche che Arendt concepisce il potere come opposto alla violenza, non lo concepisce in termini di lotta e nemmeno di contrasto e di opposizione, in un quadro, pertanto, che non può contenere le «moltitudini insorgenti» nella distruzione dell’«impero» globalizzato esaltate da alcuni autori che pure si richiamano al suo pensiero.


3. La democrazia economica: istituzione indispensabile 
per un nuovo modello di sviluppo a fondamento 
neoumanistico

Nuovo umanesimo e nuovo modello di sviluppo

La riflessione condotta fin qui è solo apparentemente astratta. Essa risveglia, in realtà, uno spirito critico acuminato se cerchiamo di trasferirne la ricchezza e la complessità alle problematiche della democrazia economica. Quest’ultime, del resto, vengono riproposte perché sembrano idonee a fornire risposte su più livelli, collocandosi all’incrocio di varie linee di faglia che precipitano nella catastrofe pandemica, la quale provoca, per il solo 2020, milioni di morti e ancor più di contagiati, una caduta del prodotto mondiale intorno al 4% (nell’Eurozona intorno all’8%), un incremento vertiginoso dei debiti pubblici (fino al 125% del Pil globale) e privati (fino al 330% del Pil globale), una crescita angosciosa delle diseguaglianze che coinvolge soprattutto le donne (basti pensare ai settori richiedenti contatti maggiormente sottoposti a restrizioni – come i servizi, il commercio, l’assistenza – ad alta occupazione femminile, alla maggiore presenza delle donne nel telelavoro, nella didattica a distanza, nella cura dei fragili, al carico rovesciatosi sul settore sanitario a forte impegno femminile). Dire che con la pandemia stiamo vivendo la prima crisi dell’Antropocene suggerisce un nesso immediato tra crisi economica e crisi ecologica, nel momento stesso in cui reclamare soggettività più consapevoli della vulnerabilità e dell’interdipendenza apre alla speranza che il nuovo umanesimo (maggiormente conscio della propria incompiutezza) soppianti l’antropocentrismo sovranamente imperioso, così come coltivare un’idea di sfera pubblica e di istituzioni non modellate sui principi del dominio e della conquista (per esempio l’autogoverno) consente di immaginare vite non votate all’aggressione e alla competizione.

Tutto ciò spinge a mettere alla prova il neoumanesimo nella ricerca di un nuovo modello di sviluppo, nel quale la democrazia economica abbia una parte rilevante. Quando al Fondo Monetario Internazionale (con il Fiscal Monitor e il World Economic Outlook : A long and Difficult Ascent dell’ottobre del 2020) supplicano i Paesi di tutto il mondo di ricorrere massicciamente agli investimenti pubblici – con una svolta tutta da apprezzare rispetto ai tradizionali target di austerità e di moderatismo fiscale – e individuano un «Bretton Woods Moment», è a questo che pensano: usare l’esempio di quanto fu realizzato nel 1944 – con l’impulso decisivo di Keynes – come leva per una ricostruzione delle relazioni finanziarie internazionali tale da consentire l’edificazione di un nuovo modello di sviluppo (anche attraverso possibilità di risoluzione dei debiti pubblici eccessivi, specie per i Paesi emergenti).

La trappola di debito e ristagno – su cui insiste il dibattito sulla secular stagnation – si stava già profilando prima dell’arrivo del coronavirus: l’indebolimento della dinamica economica era stato accentuato dalla crisi del 2007/2008. Ma ora rischi eccezionali si associano a opportunità altrettanto eccezionali, per cogliere le quali bisogna proiettarsi in avanti con un grande slancio progettuale verso un nuovo modello di sviluppo, rompendo con i tabù, per esempio quello che nei decenni del neoliberismo ha trattenuto molti, anche a sinistra, dal parlare esplicitamente di «nuovo modello di sviluppo», espressioni su cui era stato gettato uno stigma interdittivo. Occorre, invece, riappropriarsi di parole cadute in oblio, pensare e praticare politiche alternative illuminate da idealità e valori, inventarsi linguaggi nuovi reimparando l’abilità «discorsiva» adeguata suggerita da Tony Judt, il quale non a caso denunziava il carattere di «catastrofe morale in fieri» di molte delle trasformazioni odierne. Quali soggetti se non le istituzioni pubbliche possono fare tutto ciò? Chi se non uno “Stato innovatore” può promuovere e organizzare questo slancio, allargandolo ad altri attori, sperimentando invenzioni istituzionali, stimolando la partecipazione? Ma lo Stato può spingersi in avanti solo traendo respiro da una sfera pubblica più ampia animata da forze sociali plurime, tra cui una “borghesia illuminata” e imprenditori pronti al democratic stakeholding; imprenditori innovativi, come Adriano Olivetti che, per ottimizzare insieme economicità, sostenibilità, responsabilità sociale, qualità della vita dei lavoratori e dei cittadini, sappiano edificare una «nuova economia», la quale, mentre «contribuisce al progresso materiale» e spinge il soggetto a perfezionare «la propria personalità e le proprie vocazioni», non impedisca «di volgere l’animo verso una meta più alta, non un fine individuale o un profitto personale, ma un contributo alla vita di tutti sul cammino della civiltà» (Le fabbriche del bene, Comunità).

Per chi, cosa e come produrre: ecco i crinali che, come per il grande riformismo del New Deal, tornano a rivelarsi decisivi in questa fase di grandi rivolgimenti, se vogliamo coglierne tutte le potenzialità in termini di neoumanesimo. Una democrazia economica con questi obiettivi e l’innovazione per ideare, progettare, costruire un nuovo modello di sviluppo, basato sul lavoro, sui nuovi bisogni sociali, sulla domanda interna: è questo che ci serve. Il compito è arduo, perché un nuovo modello di sviluppo deve privilegiare la domanda interna sulle esportazioni, intervenire tanto sulle questioni di domanda che su quelle di offerta, premiare i consumi collettivi su quelli individuali cambiando profondamente gli stili di vita, puntare sulla «piena e buona occupazione». A tali fini le politiche macroeconomiche di bilancio – volte a potenziare i nuovi investimenti – e quelle fiscali – volte a reperire risorse anche con tassazioni appropriate dei giganti della rete e del Web, ma anche a redistribuire egualitariamente e a premiare comportamenti virtuosi – sono fondamentali. Un ruolo inventivo e creativo di spicco spetta, però, alla democrazia economica a livello micro.

Rivoluzione verde, beni sociali, beni comuni, bisogni emergenti possono essere l’orizzonte strategico complessivo, i contenuti generali nel cui quadro tale cimento può avvenire e verso cui veicolare l’innovazione, la ricerca scientifica, il progresso tecnologico. Rivoluzione verde significa trasformare in mezzi con cui promuovere la crescita un’innovazione volta alla riduzione dell’inquinamento e dell’emissione di gas nocivi, alla lotta agli sprechi e all’uso inefficiente e ingiusto delle risorse naturali, al mantenimento della biodiversità, alla riduzione della dipendenza energetica dai fossili e al rafforzamento delle fonti alternative. Beni pubblici, beni comuni, beni sociali, bisogni emergenti significano fare di spazi urbani, salute, intrattenimento, cura di sé, stimolo intellettuale e creatività, cultura e scambi culturali, contatti e relazioni, benessere familiare, i campi di estrinsecazione del «ben vivere» e della «buona vita» a cui possiamo aspirare.

Una concezione radicale della democrazia economica per un’eguaglianza allocativa (oltre che distributiva)

È degno di nota che l’espressione «buona vita» cominci a essere apertamente utilizzata anche dagli economisti, che pure hanno ereditato dal paradigma neoclassico la pretesa della neutralità e la scissione tra etica ed economia, contestata, però, da un premio Nobel come Amartya Sen fin dai suoi esordi di studioso. Carlota Perez, economista dell’innovazione e del progresso tecnico, usa le parole green good life1 per indicare l’aspirazione verso cui si stanno crescentemente orientando i nostri stili di vita. Perez vede in un cambiamento virtuoso dei nostri stili di vita la fonte di domanda oggi mancante e scorge nell’adattamento «politico» e nella guida «istituzionale» delle straordinarie opportunità derivanti dall’applicazione delle nuove tecnologie alla transizione in atto e alla «rivoluzione verde» grandi possibilità di sviluppo e di creazione di lavoro, in grado di offrire impieghi a molti, anche a ceti medi ad alta scolarità e competenze, in campi quali salute, istruzione, servizi alla persona, training, industria creativa, informazione, manutenzione, conservazione dell’energia, riciclaggio e altre attività correlate al clima e alle risorse ambientali. Questo – che ha delle affinità con il richiamo a Weber che fa Cacciari per sottolineare la perdurante e crescente importanza de Il lavoro dello spirito (Adelphi) – è importate anche perché consente di offrire una prospettiva non solo agli «ultimi», ma anche ai penultimi e ai ceti medi – del cui rischio di scomparsa ci si preoccupa troppo poco –, cioè a una aspirational class che può rivelarsi decisiva per il futuro perché senza il suo apporto non può vivere una sfera pubblica democratica rinnovata.

La profondità della trasformazione che Perez propugna – al di là dei non marginali rischi di determinismo tecnologico contenuti nella sua analisi di taglio schumpeteriano – emerge là dove, nel cogliere l’equivalenza storica tra la crisi attuale e quella degli anni Trenta (anche allora le bolle finanziarie furono strettamente intrecciate all’andamento dell’economa reale e anche allora veniva incubato un potente ciclo di progresso scientifico e tecnologico che solo successivamente avrebbe dispiegato tutte le sue potenzialità) ci invita a far cadere l’accento, più che sulla «distruzione creatrice» (che ha già operato negli anni Ottanta del Novecento con il superamento della rivoluzione fordista), sulla «costruzione creatrice», liberando un vasto potenziale innovativo fin qui represso, il quale ha bisogno di contare su più espansivi assetti di domanda e su più favorevoli condizioni istituzionali.

Tra le condizioni istituzionali più favorevoli alla liberazione del potenziale innovativo odierno c’è una concezione radicale della democrazia economica, la quale risalga alle radici del blocco attuale. La prima cosa da fare è comprendere che la creazione di valore è il frutto di processi assai più complessi della sola competizione economica, ragion per cui abbiamo bisogno di una forma più raffinata di capitalismo, impregnata di «finalità più sociali». La seconda cosa da fare è prendere atto che le dinamiche di finanziarizzazione sono strettamente intrecciate con il privilegio dato ai profitti di breve periodo e allo shortermismo dalle pratiche della shareholder value, le quali hanno reso il manager non più l’attore contemperante i vari interessi in gioco – secondo lo stakeholder value approach –, ma l’agente di se stesso e del capitale finanziario.

Significativamente, tra i lavori prodotti dalla Commission on Economic Justice istituita dal londinese Ippr (Institute for Public Policy Research) nel 2016 ve ne sono alcuni che mettono in evidenza la correlazione tra il primato, nella corporate governance inglese, degli interessi degli azionisti – all’origine della crescita dello shortermismo e dell’innalzamento della quota dei profitti distribuiti e non reinvestiti – e il declino degli investimenti, argomentando come tale modello di corporate governance (basato sull’esclusività della rappresentanza degli azionisti e privo della partecipazione degli altri stakeholder, in particolare dei lavoratori) sia una delle ragioni delle debolezze e delle fragilità dell’economia britannica (specie per quanto riguarda la stagnazione della produttività). Più in generale, il dispositivo degli stock buybacks – con cui le imprese vendono e ricomprano freneticamente le loro azioni per farne salire il valore, così da remunerare al rialzo i propri manager – e gli incentivi non salariali ai manager, come la remunerazione attraverso l’erogazione di stock options – che alimentano lo shortermismo e deprimono la spinta a investire in capacità produttiva reale e in innovazione – sono tutti interni ai meccanismi di funzionamento del neoliberismo, specie la finanziarizzazione, in atto da molti anni. Per questo oggi democrazia economica di alto profilo non può non significare cose molto drastiche: la proposta di William Lazonick2, per esempio, prevede di vietare gli stock buybacks e di rivedere radicalmente la struttura degli incentivi ai manager (tra l’altro non consentendo la vendita a breve delle stock options).

Una prospettiva di tal fatta avrebbe il vantaggio di trattare la dinamica delle diseguaglianze come fenomeno che riguarda non solo la sfera redistributiva – su cui invece si concentra, con la fondamentale eccezione di Tony Atkinson (in particolare nell’ultimo bellissimo libro scritto prima di morire, Inequality. What can be done?) la letteratura prevalente in materia, compresi gli importanti lavori di Thomas Piketty –, ma primariamente la sfera produttiva, l’allocazione, le strutture in cui si articolano i vari modelli di sviluppo. La problematica dell’eguaglianza/diseguaglianza è finalmente fuoriuscita dal dimenticatoio in cui l’aveva confinata il neoliberismo dominante, quando anche la sinistra europea (e italiana) era soggiogata dal blairismo. Ma ora la denunzia delle diseguaglianze rischia di diventare un’altra moda stucchevole e, se non vogliamo farne un’ulteriore retorica inconcludente, c’è un elemento cruciale su cui – nella fase in cui in cui si intrecciano tanti e diversi elementi di crisi – è necessario portare l’attenzione: il connubio tra analisi delle diseguaglianze e osservazione degli elementi strutturali del funzionamento dell’accumulazione e della produzione del sistema economico capitalistico, ivi compresa la dinamica del progresso tecnico. Tale connubio è, in realtà, determinante per l’articolazione delle varie ipotesi di democrazia economica e, in essa, per il futuro che si può immaginare per i ceti medi, altrimenti a rischio di scomparsa. Solo in un disegno nuovo e più complessivo di sviluppo, oltre le mere istanze redistributive, la problematica della diseguaglianza può evitare di concentrarsi quasi esclusivamente sul destino dei poveri, degli “ultimi”, dei “diseredati” e fare spazio all’attenzione ai bisogni e alle crescenti difficoltà dei ceti medi, i quali rimangono pur sempre – come ha detto Joe Biden nel suo primo discorso all’indomani della grande affermazione nelle elezioni presidenziali americane del novembre 2020 – «il nerbo della democrazia».

Con argomenti simili, attinenti alla necessità di non concentrarsi prevalentemente sulla redistribuzione e di prestare adeguata attenzione al rapporto redistribuzione/produzione, John Rawls, il più grande filosofo e teorico della giustizia del Novecento, aveva manifestato perplessità sulla capacità del welfare state (nella versione “residuale” americana) di realizzare davvero la giustizia come equità, esprimendo, invece, una qualche, anche se non molto argomentata, preferenza per l’idea della property-owning democracy e cioè per un arrangiamento istituzionale più idoneo a contenere un sistema capitalistico basato sulla proprietà privata dei mezzi di produzione, in sostanza un arrangiamento da democrazia economica. La redistribuzione – queste le tesi di Rawls in Una teoria della giustizia e altri saggi – interviene non ex ante ma ex post, alla fine di ciascun periodo cioè troppo tardi, senza riuscire a impedire il controllo dei mezzi di produzione da parte di una piccola classe di possidenti e la dipendenza dall’assistenza di una vasta classe di scoraggiati e di depressi; ben al di là del limitarsi ad assistere gli sfortunati, una società giusta reclama «un principio di reciprocità per regolare le diseguaglianze economiche e sociali» sicché chiedersi come la ricchezza dovrebbe essere distribuita significa chiedersi come il nostro sistema di produzione dovrebbe funzionare e come i nostri ruoli produttivi (vale a dire i nostri doveri, i nostri poteri, il nostro prestigio sociale) dovrebbero essere costituiti; se le nostre doti naturali e sociali non danno luogo a «titoli» non è perché esse siano – come in effetti sono – moralmente arbitrarie, ma perché esse non rispecchiano il fatto che a fondamento della produzione c’è una cooperazione sociale, basata sulla divisione del lavoro, che rileva come tale, cioè come un intero che non è spiegato dalla somma dei singoli sforzi produttivi ai quali, dunque, non ci si può riferire per legittimare singolarmente le dotazioni individuali.

Samuel Freeman, filosofo politico della cerchia di Rawls, aggiunge che realizzare la reciprocità al suo più profondo livello include un aspetto distintivo di «reciprocità produttiva» o «reciprocità tra cittadini socialmente produttivi», non considerando la giustizia solo come materia di «risarcimento o compensazione»3. Ciò vuol dire che i soggetti debbono poter esercitare una economic agency fuoriuscendo dalla passività, il che reclama che l’autorispetto, da considerare insieme al reddito tra i beni primari fondamentali, includa il lavoro. In questi termini, l’eguaglianza di opportunità da garantire a tutti racchiude implicazioni più forti di quelle intraviste da Rawls – il quale si limitava a considerare, tra le opportunità, risorse culturali ed educative e la possibilità di competere da posizioni aperte – perché comprende la possibilità per i cittadini di esercitare poteri economici e un certo grado di libertà e di controllo nel loro lavoro, tale da consentire loro di assumere una qualche iniziativa e responsabilità. In ogni caso, sia per Rawls che per Freeman, se vivere vite autodirette significa vivere in accordo con regole che rendono un sistema di produzione al tempo stesso «possibile e prospero», un’enorme importanza va attribuita al lavoro e, conseguentemente, alle politiche per la piena occupazione, le uniche che danno sostanza a una concezione kantiana della società come associazione di esseri umani liberi. Non a caso, il senso profondo di un rapporto più stretto tra redistribuzione e allocazione è evocato anche dagli studiosi dello «sviluppo umano» – che si ispirano a Amartya Sen – con l’espressione redistribution trough growth (redistribuzione attraverso la crescita) – da preferire alla redistribution with growth (redistribuzione con crescita) – con la quale modificare i caratteri strutturali, altamente disegualitari, del dominante modello di crescita e della sua traiettoria dell’innovazione e del progresso tecnico (ad alta intensità di capitale, elevata intensità di scala, dipendenza da infrastrutture di rete qualitativamente complesse e rigide, dicotomia tra lavoro iperqualificato e lavoro sottoqualificato, prodotti pensati per soddisfare i bisogni dei ricchi). Non dobbiamo, infatti, rischiare di leggere le diseguaglianze prevalentemente con la chiave del parassitismo predatorio e del ritorno della rendita, senza coglierne la dinamica strutturale profonda, tanto più importante ora che la pandemia ci pone di fronte a una sorta di shock tecnologico negativo dal lato dell’offerta, provocato dal virus, che si rovescia sul modo di vivere, sul modello di domanda, di trasporto, di consumo.

Le analisi di Lazonick mettono in luce da una parte come l’odierno incremento delle diseguaglianze sia dovuto all’incredibile capacità dello 0,1% al top della distribuzione del reddito di appropriarsi delle risorse generate e di tutti i guadagni di produttività – una capacità «estrattiva» predatoria, acutizzante il vecchio potere monopolistico della rendita, consentita non da autentici contributi propri ma dalla posizione che si occupa nel processo di produzione –, dall’altra come esso sia veicolato da specifici meccanismi connessi al funzionamento dell’economia e alle nuove tecnologie, tra cui il dispositivo degli stock buybacks. Non si dovrebbe dimenticare che Roosevelt, iniziando la sua straordinaria opera riformatrice dalla denunzia delle molte cose che andavano male nell’economia americana (la distribuzione del reddito, la bilancia dei pagamenti, la struttura bancaria, ecc.), non mancò di sottolineare la «cattiva struttura societaria», rea di aver dato vita, con le parole di John Galbraith in Il grande crollo, a «una specie di alta marea del furto societario».

Sono, pertanto, almeno tre gli assi problematici lungo i quali mettere alla prova la fecondità di una riproposizione radicale della democrazia economica, come istituzione fondamentale di una sfera pubblica allargata e come leva per la costruzione di un nuovo modello di sviluppo a fondamento neoumanistico: una rilettura del diritto di proprietà, il futuro del lavoro, il significato dell’innovazione.

Un approccio più “spesso” ai diritti di proprietà

A chiedere un nuovo approccio ai diritti di proprietà è innanzitutto l’evoluzione delle tecnologie, posto che gran parte dell’innovazione riguarda in forme inedite i commons dell’economia della conoscenza. La prima, infatti, a essere posta in questione è la normativa sui brevetti, come è accaduto anche durante la pandemia da Covid-19 quando si è rivendicato che il vaccino che si andava preparando fosse messo a disposizione di tutti a condizioni eque. Più in generale, la dose massiccia di interconnettività dell’innovazione odierna è intrecciata a una dose maggiore di cognitività e tale intreccio, poiché dà un ruolo potente al lavoro mentre genera una maggiore diffusione e circolazione delle informazioni, da una parte reclama una maggiore messa in campo delle doti delle soggettività (razionalità, immaginazione, passioni, sentimenti), dall’altra entra in contraddizione con una gestione accentrata delle aziende. Le nuove tecnologie racchiudono forti istanze cooperative, nella direzione della creazione di sistemi produttivi in grado di autoprogettarsi e autoregolarsi, aprenti eccezionali finestre di opportunità che, anziché lasciate solo a coloro che sono animati dalla volontà di consolidare i tradizionali rapporti di potere, possono essere utilizzate da lavoratori intenzionati alla co-progettazione in disegni alternativi. Tenere assieme tutte queste dimensioni è un problema crescente per le imprese, tanto è vero che negli ultimi tempi molte di esse sono fallite non perché non abbiano innovato, anche nella crisi, ma perché non sono riuscite a gestire l’intreccio di funzioni richiesto quando si innova. Il rapporto capitale/lavoro si pone in termini nuovi, così come si pone in termini nuovi la questione delle funzioni imprenditoriali, il che non ha niente a che fare con quella esaltazione del «tutti imprenditori» cara a tanti apologeti della Silicon Valley (che hanno perfino la spudoratezza di finanziare un «reddito di cittadinanza» privato – per la verità molto circoscritto – ma si mantengono riluttanti ad accogliere la proposta di un innalzamento pubblico del salario minimo federale americano), in cui si designa come imprenditori tutti quelli che non hanno la certezza di un’entrata regolare e si industriano per riuscire a campare.

Ugo Pagano, introducendo nella problematica dell’innovazione la questione dei diritti di proprietà, legge un contributo non solo «predatorio» ma specificamente stagnazionistico nel comportamento del «capitalismo dei monopoli intellettuali»4. Questi, essendosi appropriati dei benefici dell’economia della conoscenza privatizzandoli e trasformandoli in rendite monopolistiche – anche in conseguenza degli accordi di Marrakech del 1994 con la fondazione dell’Organizzazione mondiale del commercio (Omc, in inglese World Trade Organization, Wto) e l’istituzione dell’Accordo sugli aspetti commerciali dei diritti di proprietà intellettuale noto anche come TripS (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights) (che ha generato forme di concorrenza sleale fra Paesi basate sullo sfruttamento della conoscenza pubblica globale e il massimo grado di privatizzazione della propria), in verità da riformare profondamente – hanno esercitato effetti depressivi sugli investimenti, la crescita, la distribuzione del reddito. Sta qui il paradosso dell’economia della conoscenza, secondo cui essa, invece che favorire le attività diffuse e le piccole imprese che ne sarebbero le naturali destinatarie, premia le grandi imprese monopolistiche. Tale paradosso si deve alla natura di «bene non-rivale» della conoscenza stessa che può essere reso disponibile sia come un bene pubblico sia come una merce, il che implica che quando essa non sia disponibile come bene pubblico, vi è sempre uno spreco di suoi ulteriori potenziali utilizzi che non avrebbero comportato alcun costo aggiuntivo e lo spreco si risolve in minori investimenti, minore produzione (immateriale), minore produttività, minore sviluppo.

Una lettura interessante (adottata per esempio da Eric Posner) consiste nel considerare la stessa proprietà un monopolio e nell’affidare al ripristino del mercato contro i monopoli la drasticità di soluzioni alternative. Una visione diversa, ma molto più radicale perché considera i mercati intrinsecamente «costruiti» dalla norma e dalla legge in modo da creare altissime diseguaglianze, è quella che Katharina Pistor compie in The Code of Capital. How the Law Creates Wealth and Inequality. Per lei in questione è anche la codificazione che la legge compie del capitale e del diritto di proprietà. La economia neoclassica mainstream ignora il potere della codificazione legale. Ma se il capitale è la proprietà legale a cui è assegnato un valore monetario nell’aspettativa di futuri rendimenti monetari, Katharina Pistor ci ricorda che anticamente la terra poteva generare rendimenti anche in assenza di codificazione legale, mentre oggi gli strumenti finanziari e i diritti di proprietà intellettuale esistono solo nella legge.

La codificazione che la legge fa del capitale (mediante contratti, diritti di proprietà, collaterale, trust, legislazione sui fallimenti e sulla bancarotta, ecc.) trasforma ogni asset in capitale, con cui la volontà dello Stato (che ha smantellato i preesistenti privilegi feudali) conferisce nuovi privilegi legali, i quali si risolvono in altrettanti decisivi attributi del capitale quali priorità, durabilità, convertibilità. Il capitalismo è qualcosa di più che un insieme di contratti e di diritti di proprietà, perché consiste nell’attribuzione di un vantaggio comparativo a monte nell’accumulazione di ricchezza ai detentori di titoli, con il sistema della legge che evolve solo in presenza (diversamente da quanto pensava Friedrich von Hayek) del potere coercitivo dello Stato. Un’enorme attività in questo senso è sempre più svolta in private law firms e sempre meno nei Parlamenti e nelle Corti di giustizia. Lungi dal realizzarsi un effetto egualitario per cui i benefici “sgocciolano” dai detentori del capitale verso il basso, si verifica un effetto opposto: un trickle up verso l’alto dei capital holders, mentre l’innalzamento degli stock market diventa la misura standard universale. Pertanto, se molti diritti nascondono in realtà privilegi, i diritti non hanno quella rocciosa fermezza che loro attribuiamo e non solo il diritto pubblico ma anche il diritto privato – esposto a una cronica sottovalutazione dei modi con cui crea privilegi e perfino sovranità – è un costruttore di capitale e di potere, rispetto al cui debordare l’Europa continua a costituire un bacino di diritto pubblico da non sottovalutare.

Dobbiamo, dunque risalire a un’evoluzione della stessa proprietà privata che, rispetto alla nozione classica di assoluta non interferenza su una piccola sfera di libertà di scelta, la configura come bundle of rights che include anche responsabilità, doveri fiduciari multipli, diversi gradi di partecipazione, diritto di accesso al surplus sociale e così via5. A tal proposito è molto interessante la presupposizione di plasmabilità del capitalismo intrinseca alla cultura socialdemocratica svedese da cui nasce il piano Meidner. Tale presupposizione ha fondamenti filosofici, da ricercare non nel giusnaturalismo ma nel giuspositivismo: non c’è una frontiera normativa “naturale” a cui ispirarsi per riformare il capitalismo, perché la stessa proprietà privata non esiste “in natura”, non è un’entità materiale ma un insieme di diritti e regole. Questa è stata, del resto, l’intuizione degli illuministi David Hume e Immanuel Kant, i quali hanno concepito la proprietà come un’istituzione politica, assumente forme e tipologie modellate dalla società, dallo Stato e dagli apparati istituzionali.

Nelle società senza Stato i poteri privati, spesso violenti, monopolizzano tutta la ricchezza disponibile. Lo studioso liberale Stephen Holmes (in Passioni e vincoli. I fondamenti della democrazia liberale del 1995) definisce «un incubo senza fine» il carattere violento che caratterizza il tipo di proprietà delle società senza Stato. Non a caso l’affermazione della proprietà avvenuta nel Seicento e nel Settecento è servita a combattere la politica di confisca del potere assoluto, in un processo indistinguibile da quello che portò alla creazione di istituzioni rappresentative efficaci e che rimise in discussione la primogenitura e l’ordine della successione ereditaria, sgretolando le basi del potere dell’aristocrazia terriera europea. Per questo, perché «la proprietà non appartiene a una sfera privata con cui governo e comunità non possano interferire» allo scopo di garantire a tutti qualcosa delle condizioni di sicurezza che la proprietà assicura, lo stesso concetto liberale (non liberista) di proprietà contiene un importante elemento universalistico.

Il problema nasce quando l’indifferenza nei confronti dello status ereditario delle persone si generalizza come principio universale e quando mercato e proprietà privata, nati dalle lotte per la libertà contro il potere feudale e l’assolutismo, creano, con le rivoluzioni industriali e il successivo tumultuoso sviluppo economico, inedite forme di insicurezza. Lo stato sociale, in fondo, è stato ed è una risposta proprio a questa domanda, è stato una forma – polanyiana! – di depatrimonializzazione, di demercatizzazione, di affrancamento della cittadinanza dalla mancanza di proprietà. Lungo questi crinali la riflessione sui limiti da porre alla commodification, la mercificazione, la mercatizzazione – sostenuta da Polanyi ma già interna alla distinzione tra «valore d’uso» e «valore di scambio» di Marx (distinzione su cui ha il merito di aver stimolato un ritorno di attenzione Mariana Mazzucato con il suo The Value of Everything) – si incontra con quella sulla irragionevolezza delle pulsioni acquisitive illimitate sprigionate dall’individualismo proprietario cieco rispetto ai valori, autointeressato e desoggetivizzato. Dunque, anche l’ideologia della proprietà è cambiata nel tempo a mano a mano che cambiavano le fonti di insicurezza. Holmes osserva che la proprietà privata ai tempi di Madison era «simbolo di sicurezza nei confronti dei capricci dell’autorità politica e della violenza degli attaccabrighe», ma quando altri capisaldi di sicurezza (per esempio, attraverso un sistema giuridico più affidabile) furono messi a punto, «la proprietà privata perdette parte della sua responsabilità e cominciò a essere vista essa stessa come fonte di insicurezza».

Lungo tale percorso sono emerse con sempre più vigore da una parte la necessità di fornire a tutti i cittadini una sicurezza contro le fluttuazioni del mercato, dall’altra l’esigenza di promuovere libertà ed eguaglianza in termini sostanziali, il che oggi vuol anche dire non lasciare le problematiche democratiche al di qua dei cancelli delle fabbriche e delle aziende. Viene investita, quindi, anche la concezione dell’impresa e della funzione imprenditoriale. Ho ricordato all’inizio di questa riflessione i guasti (in termini di shortermismo e di privilegio dei rendimenti finanziari rispetto agli investimenti produttivi) provocati dall’enfasi sulla teoria della shareholder value (che trasforma il manager in agente del capitale finanziario) rispetto a quella dello stakeholder value approach, in cui l’impresa deve contemperare i vari interessi in gioco (oltre agli azionisti, i lavoratori, i fornitori, i clienti, il contesto sociale complessivo). Ora bisogna andare più in là, riconoscendo che la stessa teoria neoclassica non ha mai avuto una vera teoria dell’impresa, avendo dovuto attendere gli istituzionalisti alla Williamson per darsene una qualche parvenza. Embrioni interessanti di teorie dell’impresa si ritrovano, viceversa, in Shumpeter (per il quale l’imprenditore ha un ruolo chiave perché la funzione imprenditoriale è soprattutto «creativa») e nel Marx non crollista e non stagnazionista del terzo libro di Il Capitale e a loro sarebbe bene tornare a ispirarsi.

Una rifondazione antropologica, e pertanto filosofica, delle problematiche del lavoro

Una rifondazione filosofica è richiesta anche, e soprattutto, per esaminare la questione del futuro del lavoro, la cui evoluzione non sarà di certo ininfluente sull’assetto che può assumere la democrazia economica. Dopo decenni di incredibile invisibilità del lavoro sulla scena politica, infatti, se vogliamo riaffermarne il ruolo per la trasformazione dell’economia in direzione di un nuovo modello di sviluppo e riarticolarne il significato antropologicamente strutturante per le soggettività intrinseco a una nuova concezione dell’umanesimo, dobbiamo andare alle radici anche filosofiche del velo che su di esso è stato lasciato cadere.

Il neoliberismo – nato con l’esplicita volontà politica di rovesciare i «trent’anni gloriosi» del secondo dopoguerra consistenti, nella sintesi di Atkinson, in «il welfare state e l’espansione dei trasferimenti pubblici, la crescita della quota dei salari sul valore aggiunto dovuta alla forza dei sindacati, la ridotta concentrazione della ricchezza personale» – si è tradotto in tagli del welfare state, declino della quota dei salari sul valore aggiunto (con una responsabilità specifica dell’incremento della disoccupazione, che dalla fine degli anni Settanta fu vertiginoso), crescente ampliamento dei differenziali salariali, minore forza sindacale, minore capacità redistributiva del welfare e del sistema di tassazione. Ne è risultato un drastico indebolimento del lavoro e delle forze sociali che di esso vivono e a esso si ispirano, non contrastato dalle «terze vie» à la Tony Blair, a cui vanno imputate le convinzioni secondo cui i ceti medi fossero corposamente entrati nella categoria dei detentori di asset patrimoniali e finanziari, i rischi del mercato del lavoro non esistessero più e non ci fosse più bisogno del welfare state.

Oggi pesano il diffondersi delle tecnologie telematiche, la comunicazione in rete, la velocizzazione dei messaggi, il conformismo dei linguaggi. L’estrazione di masse enormi di dati e di informazioni dagli individui – tutti tracciati e monitorati – e la loro mercificazione e trasformazione in profitti per Google, Facebook e le altre corporations rendono sempre meno riconoscibili i confini tra soggettività individuale e condizione sociale: da una parte la comunicazione in rete, lungi dall’essere universalistica è atomizzata al massimo e sfocia nella segmentazione di utenti che cercano il contatto con persone simili a loro, così da rafforzarsi nell’impressione che il loro comportamento sia quello giusto, dall’altra parte le soggettività nascoste dietro i trilioni di informazioni su relazioni, spostamenti, preferenze, reazioni emotive vengono rielaborate, combinate e mercificate con finalità del tutto avulse da ciò che ha originariamente spinto l’agire di quelle stesse soggettività. Tutto ciò fa parte di un complesso di trasformazioni che ha investito il lavoro e che comprende la dequalificazione, la segmentazione, l’individualizzazione, la riduzione del ricorso all’azione collettiva, la delegittimazione dei corpi intermedi, il diffondersi di una sorta di “pornografia emotiva” nell’estensione della logica prestazionale, l’affermarsi dell’autocontrollo e dell’autoprofilazione inconsapevole e pertanto della partecipazione gratuita all’accumulazione di profitti e di potere altrui.

Ma perché questi processi sono stati così poco contrastati anche sul piano teorico e culturale? Perché ci si è attardati nella puerile esaltazione della «fine del lavoro» proprio quando nel mondo, anche per l’ingresso della Cina nell’industrializzazione e nella globalizzazione, la forza lavoro totale quadruplicava? Perché, anche a sinistra, si è stati così frettolosi nell’archiviare il Novecento, «secolo del lavoro»? La storia, come sempre, è lunga e complessa. In questa sede mi interessa sottolineare alcuni punti che attengono alla sfera “ideale” e al deficit di teoria che ereditiamo dal neoliberismo. In alcuni casi il fastidio culturale verso il lavoro, e l’etica del lavoro (per cui si è giunti a titolare interi libri a Lavoro male comune) è andato di pari passo con il fastidio verso l’umanesimo, il che è vero per coloro che hanno sostenuto l’idea della «liberazione dal lavoro» contrapposta a quella della «liberazione del lavoro».

In altri casi, per interpretare la reticenza, quando non il vero e proprio ripudio, nei confronti del lavoro, bisogna risalire più in là, alle “eco filosofiche” dell’invisibilità politica del lavoro, per esempio all’influenza di quella parte del pensiero di Hannah Arendt – giustamente preoccupata degli aspetti inquietanti delle società di massa – che dei regimi totalitari denunziava la riduzione della vita activa a lavoro e dell’«animale politico» a animal laborans. Del resto, Habermas, in una fase intermedia dello sviluppo del suo pensiero (a sua volta tributario della Arendt), fonda la sua denunzia dell’unilateralità della visione marxiana della società sull’individuazione del senso dell’intera prassi sociale nella sola dimensione lavorativa. Ma non va dimenticato che proprio Habermas, che con la sua teorizzazione dell’«agire comunicativo» ci ha fornito uno dei contributi filosofici più significativi del Novecento, separando troppo rigidamente l’«agire comunicativo» (il quale contrasta, attraverso la mediazione del linguaggio, le tendenze dei sistemi economici a “colonizzare” i mondi vitali) dall’«agire economico» (visto quest’ultimo come regolato solo da imperativi sistemici), immunizza l’“economico” dalla teoria critica.

Così si è lasciato solo a soggetti religiosi – come Papa Francesco, il Papa che ha definito il neoliberismo «l’economia che uccide», che denunzia il male che provochiamo alla «nostra sorella Terra», che grida «non reddito ma lavoro per tutti» – di mostrare una persistente forte sensibilità al binomio lavoro/persona, tornando a ribadire con veemenza che il diritto al lavoro è primario, superiore alla stesso diritto di proprietà, e che il rapporto che ha per oggetto una prestazione di lavoro non tocca solo l’avere ma l’“essere” del lavoratore, chiedendo di non ridurre la persona umana a puro elemento dei fenomeni economici e riaffermando la natura di relazione tra soggetti del rapporto lavorativo, soggetti «titolari di una “dignità” e non solo di un “prezzo”» (com’è, invece, nella concezione mercificata del lavoro). Il rovello del lavoro è sempre presente a Papa Francesco, anche quando chiede persino una «conversione poetica» per uscire da un orizzonte esclusivamente produttivistico6, anche quando invita «fratres omnes» a «riproporre la funzione sociale della proprietà» per poter praticare l’«amicizia sociale».7

Per troppi – anche a sinistra –, invece, la stessa riscoperta di Marx e della sua critica al capitalismo, indotta dalla crisi economico-finanziaria del 2007/2008 e dalle celebrazioni nel 2018 del bicentenario della sua nascita, raramente è stata spinta fino al recupero del Marx che, con Hegel, vede nel lavoro il processo attraverso il quale l’uomo non si limita a metabolizzare ma media anche simbolicamente il rapporto fra se stesso e la natura, cambia se stesso dandosi una funzione autotrasformativa, esplora sistematicamente dimensioni intellettuali di consapevolezza e di progettualità. Vengono in mente le parole con cui Simone Weil si commuove per gli operai che di domenica conducono le famiglie a vedere le loro fabbriche e si entusiasma per le «righe di accento lirico» con cui Marx parla del lavoro. Da una simile prospettiva, infatti, risalta l’enorme significato, anche antropologico, della vitale «inquietudine creatrice» sempre soggettivamente racchiusa nel lavoro. In essa il lavoro si configura come fattore vitale dell’identità del soggetto e attribuzione di significato all’esperienza esistenziale, esprime un’intrinseca dimensione di apertura verso il mondo e verso gli altri, contiene relazioni plurime (con il contesto in cui l’attività lavorativa si svolge, con il sapere e l’esperire di chi ha operato precedentemente, con gli altri che lavorano), il suo senso è impregnato di desiderio, quel desiderio che è un moto verso una destinazione mancante, un orizzonte nel quale non si è e al quale si aspira.

Non a caso nella Costituzione italiana la triplice centralità del lavoro – antropologica (il lavoro tratto tipico della condizione umana), etica (il lavoro espressione primaria della partecipazione al vincolo sociale), economica (il lavoro base del valore che obbliga a politiche di piena occupazione) – segna, un profondo distacco dalla elitaria concezione arendtiana sotto il profilo dei fondamenti di eguaglianza, di libertà, di autodeterminazione, ma anche sotto il profilo delle connessioni tra «operare» e «agire» (invece scissi da Hannah Arendt), in cui l’homo faber incrocia e incontra l’homo politicus in un nuovo percorso umanistico. La Costituzione italiana è consapevolmente volta a costruire una gerarchia assiologica al cui vertice si colloca la «dignità» – categoria che interseca due grandi tradizioni dell’Occidente moderno, il cristianesimo e l’Illuminismo – l’epicentro della quale è il «lavoro», un lavoro che deve garantire il rispetto della «dignità umana» e il pieno sviluppo della «persona»8. Solo così si spiega, non con banali ricostruzioni sociologiche stigmatizzanti il taglio “lavoristico”, la straordinarietà del suo articolo iniziale, l’articolo 1 – «L’Italia è una Repubblica democratica fondata sul lavoro» – che non è un episodio incidentale, né tanto meno un semplice ornamento. La sua straordinarietà si riverbera in molti altri articoli che troviamo nella Costituzione a complemento dell’articolo 1, in particolare l’articolo 41 che sancisce che l’iniziativa economica privata «non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana».

Perciò non si può eludere una riflessione sui danni che provocano – sui singoli e sull’insieme sociale – sia l’assenza di lavoro, sia la sua presenza associata a ritmi ininterrotti e a contenuti pervasivi che distruggono la distinzione tra tempo di lavoro e tempo di vita, sia la sua disponibilità ma in condizioni di drammatica e insostenibile precarietà e frammentazione, accentuate dalla digitalizzazione e dallo sviluppo dell’economia delle piattaforme spesso prive di tutele legali. Oggi è più attuale che mai la riflessione di Bruno Trentin, il quale poneva al centro della costruzione di un nuovo modello di sviluppo un’idea del lavoro come libertà, autonomia, creatività, identificando nella «liberazione del lavoro il nucleo creativo della democrazia» e sostenendo che «l’autorealizzazione della persona» è inscindibile da quella del lavoro, l’una e l’altra prerequisiti essenziali dell’avanzamento umano e sociale.

Con le nuove tecnologie che consentono una “cognitivizzazione” del mondo, il lavoro, almeno in alcune aree, si arricchisce di elementi culturali e creativi, ma la connessione perenne e l’accessibilità estesa non significano automaticamente maggiore libertà, possono anzi generare una rarefazione della sfera pubblica a sua volta incrementante la desoggettivazione e la depoliticizzazione. Se l’individualizzazione passa attraverso un’esposizione costante del sé e una gamificazione in cui l’offerta ininterrotta di stimoli si traduce in forme di gioco (espresse dal clic “mi piace”) che alla fine si risolvono in esasperazione della prestazione e della competizione, vediamo all’opera da una parte la trasformazione di ogni elemento di conoscenza in informazione alla rincorsa della singolarità, dall’altra l’ambizione a modificare gli stessi comportamenti manipolando e suggerendo desideri che non si sa di avere e alimentando il delirio di onnipotenza. Occorre, in ogni caso, risalire alla mutazione di valori e di norme sociali che hanno consentito tutto ciò. Durante i lockdown imposti dalla pandemia, tra i tanti messaggini, immagini, video che le persone si scambiavano tra l’ironico e l’affettuosamente consolatorio, ne era comparso uno che suonava così: «Avete dato un milione al mese ai calciatori e 1300 Euro a medici e ricercatori: ora fatevi curare da Ronaldo». Ecco, non dobbiamo dimenticarci dei riconoscimenti tributati nelle fasi più calde dell’emergenza pandemica a medici, infermieri, assistenti sanitari, maestri, insegnanti, personale scolastico, operatori sociali, addetti ai servizi fondamentali alla nostra sopravvivenza e a tanti altri. Dobbiamo trarne, invece, tutte le conseguenze in termini di riattribuzione di dignità e di valore – in ogni senso – al lavoro di tutti.

“Lavoro di cittadinanza” versus “reddito di cittadinanza”

Sapevamo già prima della pandemia che, come si era rivelato falso che lo sviluppo dell’economia dei servizi e la dematerializzazione avrebbero provocato un’automatica sostituzione dei vecchi lavori con nuovi lavori a più alto contenuto cognitivo e a maggiore creatività e conseguente fine dell’alienazione, così non era vero che le persone, perfino in condizioni di degrado e di dequalificazione, non ci tenessero più al lavoro. Ma la pandemia ha reso più lampanti queste, e altre, falsità e la necessità e l’urgenza di ripensare tanto il lavoro, quanto le forme dello sfruttamento e dell’alienazione. Come scrive Giorgio Fazio nell’Introduzione a un piccolo libro di Rahel Jaeggi, Nuovi lavori, Nuove alienazioni, pubblicato da Castelvecchi, «a dispetto di tutte le prognosi di una fine della società del lavoro, non abbiamo mai assistito, in realtà, a una perdita di rilevanza del lavoro presso la popolazione […] La maggioranza della popolazione continua ad ancorare la propria identità al ruolo svolto entro i processi lavorativi organizzati […] La disoccupazione è esperita come un marchio sociale stigmatizzante e i rapporti di lavoro precari come causa di sofferenza».

Hegel è stato il primo pensatore a compiere, fin dagli scritti giovanili di Jena del 1803-1804, la mossa rivoluzionaria di collocare l’«attualizzazione dello spirito» nella sfera del lavoro, cogliendo la necessità di superare la «dipendenza reciproca» tra lavoro alienato e universalità formale creata dalla prima diffusione delle macchine su vasta scala, una dipendenza che genera «una vita che si muove in se stessa (autonoma) di una realtà morta, vita che, nel suo movimento s’agita in una maniera cieca ed elementare e che, simile a un animale selvaggio, ha bisogno d’essere continuamente domato». Rahel Jaeggi prosegue tale riflessione e si sofferma sul «disperato desiderio di identificazione anche nelle circostanze più difficili» che le persone provano nei confronti del lavoro, quello di cui dispongono e quello che cercano e spesso non trovano. Per lei collegare il lavoro alla «partecipazione alle risorse universali» – motivo anche questo mutuato da Hegel – consente di connotare il lavoro come «prender parte» secondo una triplice dimensione: il diritto al proprio sostentamento, il riconoscimento sociale, il prendere parte alle abilità e al sapere che costituiscono una società. Per tali ragioni Jaeggi è tra le firmatarie del manifesto Democratizing Work (sottoscritto da oltre tremila ricercatori di tutto il mondo, uscito in simultanea il 16 maggio 2020 su quarantuno giornali del globo, tra cui l’italiano «il manifesto»), il quale formula le seguenti richieste: 1) democratizzare le imprese (facendo partecipare i lavoratori alle decisioni relative alle loro vite e al loro futuro), 2) de-mercificare il lavoro (in quanto prassi sociale che riposa su un’identificazione potenzialmente indissociabile dai soggetti, 3) garantire a tutti un impiego utile.

Su quest’ultimo aspetto merita soffermarsi. Si chiede, infatti, la garanzia di un impiego utile con cui assicurarsi anche un reddito adeguato, non la garanzia di un reddito a prescindere dal lavoro. Dietro questa richiesta c’è il richiamo alla gloriosa esperienza del New Deal di Roosevelt su cui ho insistito nelle pagine iniziali di questo saggio. Ed è estremamente significativo che durante la campagna elettorale che ha portato al successo di Joe Biden nelle presidenziali per gli Stati Uniti del 2020 molti esponenti democratici americani – a partire da Bernie Sanders ma non solo – si siano impegnati nell’elaborazione, la discussione, la proposta di programmi di «lavoro garantito».

Le iniziative sul lavoro garantito si basano su una nobile tradizione teorica, che da Keynes va a Meade, a Minsky, ad Atkinson, la quale ha sviluppato la convinzione che in circostanze – come le odierne – di drammatico sottoutilizzo dei fattori fondamentali della produzione, lavoro e capitale, e di secular stagnation strisciante quindi di bassi investimenti, lo Stato possa e debba essere utilizzato come employer of last resort, immagine che è un’articolazione di quella dello «Stato innovatore» e dello «Stato strategico». I programmi prevedono mix di investimenti pubblici e investimenti privati in grado di offrire lavori pubblici utili socialmente, anche temporanei, al salario minimo legale ai disoccupati che cerchino e non trovino lavoro o per integrare l’occupazione di coloro che abbiano un lavoro parziale involontario. L’attuale fervore di iniziative valorizza un impegno di lunga data su tali temi di think tank come il Levy Institute, con il focus sul lavoro garantito, innanzitutto per i giovani e le donne, che coincide con il focus sulle problematiche ambientali e costituisce la proiezione nell’immediato della riscoperta di un valore e di un obiettivo troppo a lungo creduto obsoleto, quello della «piena e buona occupazione», assunto con un’energia analitica e una determinazione politica ammirevoli, in Italia anticipate fin dal 2013 dalla sola Cgil con un’analoga iniziativa, rimasta tuttavia largamente inascoltata e sul perché ciò sia avvenuto varrebbe la pena di interrogarsi seriamente.

I programmi di lavoro garantito non sono misure che si aggiungono alle altre ma si propongono come il baricentro di un’intera politica economica alternativa, assumendo la questione della disoccupazione non come un «fallimento del mercato» tra gli altri, ma come la contraddizione fondamentale ricorrente del capitalismo, tanto più se finanziarizzato, secondo l’argomentazione di Randall Wray9. La «civiltà del lavoro», però, non può essere riproposta in termini novecenteschi. L’idea del lavoro da creare dovrebbe essere, quindi, molto ampia, comprensiva di attività spesso considerate non lavoro e non retribuite, pensando soprattutto all’enorme quantità di lavoro non pagato compiuto in ambito domestico dalle donne. I settori e gli ambiti in cui creazione di lavoro e creazione di sviluppo coincidono sono numerosi e vanno dalle problematiche ambientali all’emersione di enormi bisogni sociali insoddisfatti, tutte cose che il mercato da solo non risolve, non lenisce, non tratta. La rottura degli equilibri ambientali sta avvenendo a una velocità senza precedenti, mentre, nell’abitazione, l’alimentazione, la mobilità, il tempo libero, la cultura, l’istruzione, la formazione, la salute, i bisogni dei cittadini rimangono inevasi e nei territori (dalle grandi aree metropolitane alle piccole e medie città, alle aree rurali e periferiche) la qualità della vita degrada. In tutti questi settori e aree il lavoro garantito può sollecitare una mobilitazione di energie fuori del comune.

Richiamare l’importanza strategica delle iniziative sul lavoro garantito in quanto “lavoro di cittadinanza” consente di chiarirne le differenze rispetto alla prospettiva del reddito di cittadinanza. Trattare l’occupazione come diritto che deve essere garantito dallo Stato – secondo quanto postula la Costituzione italiana – è qualcosa di radicalmente diverso dall’atteggiamento presupposto dalla visione paternalistica che si concentra sull’elargizione di benefici monetari al popolo, così come riportare il baricentro sull’occupazione e sul lavoro significa contestare l’ineluttabilità della jobless society ritenuta intrinseca al funzionamento spontaneo del capitalismo. Non si può dimenticare né lo scherno con cui Guy Standing, teorico del reddito di cittadinanza, tratta Beatrice Webb, considerata la madre dei «campi di lavoro» vagheggiati, secondo lui, dal socialismo fabiano, o William Beveridge, dileggiato come «santo patrono» del welfare state e della piena occupazione; né che Beppe Grillo, il fondatore del M5S, nel riproporre il reddito di cittadinanza come panacea anche per tutti i mali generati dal coronavirus, ha collegato tale proposta alla sua vecchia “profezia”: la previsione, e forse l’auspicio, della «società senza lavoro».

Le devastanti conseguenze della pandemia hanno mostrato quanto siano necessari gli ammortizzatori sociali (come la cassa integrazione e l’indennità di disoccupazione), che aiutano le persone nelle fasi di sospensione o di perdita del lavoro, e gli strumenti monetari (come il reddito di inclusione) di contrasto alla povertà, di cui alcuni Paesi, tra cui l’Italia, si sono dotati tardi e non ancora adeguatamente. Ma con la formula reddito di cittadinanza si allude a qualcosa di altro e di più profondo (al di là dell’imprecisione definitoria che nasconde soluzioni pratiche molto diverse e spesso pasticciate). Nella definizione di “reddito di base” di Philippe Van Parijs, uno dei suoi teorici maggiori, la formula si riferisce a «un reddito versato da una comunità politica a tutti i suoi membri su base individuale senza controllo delle risorse né esigenze di contropartite». Questa formulazione pone problemi di costi rilevanti e insuperabili (a meno di non pensare di assorbire nel nuovo trasferimento tutti quelli esistenti, tra cui le prestazioni pensionistiche, e di azzerare la fornitura di servizi pubblici, compresa la sanità, dalla cui sospensione verrebbero tratte le risorse aggiuntive necessarie al finanziamento, cosa che in effetti non escludono sia i teorici di destra, come Milton Friedman, sia quelli di sinistra, come Philippe Van Parijs). I costi del reddito di cittadinanza nella sua formulazione letterale sono così rilevanti – per l’Italia si parla di un centinaio di miliardi di euro – che lo rendono semplicemente irrealizzabile, sicché non varrebbe nemmeno la pena di parlarne, ma esso sottende decisive problematiche culturali – e morali – delle quali, invece, vale la pena di parlare.

Ne cito quattro. 1) I postumi non ancora riassorbiti della crisi del 2007/2008 e le implicazioni macroeconomiche e microeconomiche della pandemia di Covid-19 hanno implicazioni drammatiche sulla disoccupazione e sull’occupazione e questo richiederebbe la mobilitazione di tutte le energie sulle problematiche del lavoro, il che induce Robert Skidelsky ad affermare drasticamente che «un’élite che abbandoni questo dovere, con la motivazione spuria che le persone “scelgono” il loro livello di occupazione, merita di essere destituita». 2) La ragione prevalente con cui si giustifica il reddito di cittadinanza è del tipo “tanto il lavoro non c’è e non ci sarà”, con la quale, però, il reddito di cittadinanza viene a comportare una sorta di accettazione rassegnata della realtà così come è, quindi una sorta di paradossale sanzione e legittimazione dello status quo per il quale si verrebbe a essere esentati dal rivendicare e dal cercare trasformazioni più profonde (con una sorta di cristallizzazione anche delle condizioni di precarizzazione e di dualizzazione del mercato del lavoro e di femminilizzazione, territorializzazione e cronicizzazione delle condizioni di povertà). 3) Uno strumento monetario – quale è il reddito di cittadinanza – si configura inevitabilmente come «compensazione ex post» dei disagi derivanti dalla mancanza di lavoro e non come «promozione ex ante» del lavoro e di altre opportunità, promozione che è tipica, invece, della fornitura di strutture e di servizi, ritrovandosi così nell’impossibilità di affrontare in termini strutturali le problematiche strutturali che la crisi globale ci pone, a partire dalla necessità di ridisegnare l’intero modello di sviluppo. 4) Con il dilagare di strumenti monetari e cash l’operatore pubblico è indotto all’accentuazione di una deresponsabilizzazione già in atto – complice anche la lunga cura depotenziante e dequalificante degli apparati pubblici imposta dal neoliberismo –, perché per qualunque amministratore è più facile dare un trasferimento monetario che cimentarsi fino in fondo con l’ideazione, la ricostruzione, l’alimentazione, la manutenzione di un tessuto produttivo e sociale vasto, articolato, strutturato.

Le problematiche richiamate sono le medesime che motivano la distanza che si può esprimere – lo fa anche Nancy Fraser – verso l’idea di rilanciare una strategia generalizzata di riduzione dell’orario di lavoro. Non si tratta ovviamente di negare che specifiche politiche di riduzione dell’orario di lavoro possano essere opportune. La preoccupazione è un’altra e ancora una volta concerne il rapporto incerto tra redistribuzione e trasformazioni di struttura, il timore cioè che fare del baricentro dell’iniziativa politica la riduzione dell’orario lavorativo, redistribuendo il lavoro che c’è, lasci da una parte inevaso l’obiettivo di creare lavoro aggiuntivo, dall’altra inalterato l’assetto attuale dei lavori e la loro organizzazione aziendale interna.

Nemmeno sotto il profilo della difesa della libertà, così a cuore sia a Friedman sia a Van Parijs – in nome della quale entrambi hanno sostenuto, in forme diverse, una visione da «Stato minimo» agli antipodi di quella dello «Stato strategico» – l’ipotesi di reddito di cittadinanza appare adeguata. Tutto dipende dalla concezione di libertà e di giustizia che si adotta e anche qui il contributo della filosofia si rivela fondamentale. Basterebbe ricordare la proverbiale contrarietà al reddito di base che John Rawls espresse nell’ambito di una più generale diffidenza verso una concentrazione prevalente sulla redistribuzione, su cui mi sono già soffermata. Ma si può andare oltre richiamando il fatto che, se si vuole riproporre una concezione della giustizia che stressi, accanto alla libertà, l’eguaglianza e le capacità, l’impegno che ne deriva è molto rilevante. Mere ipotesi di trasferimento monetario da un lato esaltano la libertà (specie come libertà di scelta sul mercato) in termini tali da smarrire il suo rapporto con l’eguaglianza, dall’altro adottano una visione di eguaglianza (come mera parità formale dei punti di partenza) non all’altezza dell’impegno richiesto dalle capacità nella teorizzazione senniana. L’approccio delle capabilities di Sen – il quale, dedicandosi ai legami con la sfera delle motivazioni e non confondendo i mezzi con i fini, si concentra sulla vita umana e non su astratti principi o irreali oggetti di utilità, come è nell’utilitarismo – soppesa «il vantaggio individuale in ragione della capacità che ha la persona di fare quelle cose a cui […] assegna un valore», prestando attenzione «all’effettiva libertà della persona di fare o essere ciò che ritiene valga la pena di fare o essere», includendo nell’idea di libertà «anche il nostro essere liberi di stabilire cosa volere, cosa investire di valore e cosa decidere di scegliere»10.

Quindi, strumenti monetari, come il reddito di cittadinanza, tipicamente indifferenziati, elevati e generalizzati, che rischiano di proporsi come strumento unico con cui risolvere una marea di problemi aventi, viceversa, bisogno di policies articolate, mirate, concrete, non appaiono in grado di incidere davvero né sui problemi strutturali, né sulla volontà di rimettere al centro la giustizia e, pertanto, la «libertà» e l’«eguaglianza delle capacità». L’approccio della capacità di Sen appare, piuttosto, molto più idoneo ad animare un rinnovato interesse alle questioni della democrazia economica, vivificate come esse possono essere da una fenomenologia di risoggettivazione del lavoro e di ripersonalizzazione dell’economia attribuente importanza tanto ai problemi di efficienza quanto ai problemi di «ricerca di senso e di legami».

La direzione dell’innovazione come strumento di democrazia economica

Così siamo tornati al punto da cui siamo partiti: la rivitalizzazione anche economica della società e delle sue sfere pubbliche passa oggi per la democratizzazione dell’economia e delle imprese e questa richiede una nuova valorizzazione delle soggettività e del lavoro in cui si esprimono, a sua volta reclamante una riumanizzazione profonda degli interi contesti di vita. Con questa consapevolezza possiamo meglio interrogarci sull’ultimo dei tre assi problematici lungo i quali mettere alla prova la fecondità di una riproposizione radicale della democrazia economica: il significato dell’innovazione e del progresso tecnico. Anche qui, chiedendoci quale sia la perdurante lezione del costruttivismo illuminista, l’impegno deve essere nella “costruzione” non meno che nella “decostruzione”, per chiarire come una prospettiva di democrazia economica radicale possa influire su un’innovazione orientata alla articolazione di un nuovo modello di sviluppo ispirato da un neoumanesimo.

Ciò che ci si ripropone, infatti, come cruciale è la profondità della trasformazione a cui dobbiamo aspirare quando parliamo di nuovo umanesimo e, di conseguenza, la possibilità di una direzione dell’innovazione verso una simile trasformazione, facendo sì che innovazione e lavoro operino davvero come la cerniera umanistica tra macroeconomia e microeconomia, tra istituzioni pubbliche, istanze sociali, aziende. Già negli anni Ottanta del Novecento, David Noble, nel suo celebre Forces of Production, aveva chiarito che la tecnologia non è neutrale e che relazioni di potere ne inducono lo sviluppo e ne plasmano le forme, in particolare riferendo il concetto di “finestra di opportunità” sia al tipo di relazioni sociali prevalente nella fabbrica, sia al ruolo che lo Stato decide di giocare (e di cui egli segnalava l’importanza per la nascita, lo sviluppo e il consolidamento delle macchine a controllo numerico).

Rispetto a tali antecedenti anche le proposte di Carlota Perez (forse per il determinismo e la sottovalutazione del ruolo della soggettività politica progettuale di cui soffrono) non appaiono sufficienti: ella, infatti, parla sì della necessità di una direzione – vale a dire di «un orientamento per l’innovazione che sia applicabile in molte industrie diverse» –, ma non ne parla come una direzione “a monte”, quando le strade innovative debbono ancora essere imboccate e la scelta è tra molte possibilità e tra varie biforcazioni: per esempio, scegliere la via dell’automazione esasperata e individualistica dei servizi o la via della qualificazione umanistica e collettiva dei bisogni sociali? Ne parla, invece, come di una direzione “a valle”, quando le strade sono già state imboccate e tuttavia la situazione data non è in grado, da sola, di stimolare il passaggio, nella traiettoria innovativa, dalla «fase di installazione» (sospinta soprattutto dall’offerta) alla «fase di dispiegamento» (sospinta soprattutto dalla domanda). È allora, secondo Perez, che lo Stato deve intervenire e deve essere generato un patto per «politiche trasformative» di mutuo vantaggio tra Stato, imprese, società. E questo è quanto dovrebbe avvenire oggi, perché ora ci troviamo in un momento cruciale della storia, simile agli anni Trenta, uno snodo che richiede idee e misure audaci come quelle di Keynes, Roosevelt e Beveridge, e ambiziose come gli accordi di Bretton Woods.

L’idea del patto per politiche trasformative è preziosa ed è connaturata alla storia del movimento operaio e sindacale, specie in Italia. Ma noi oggi abbiamo bisogno di inserire tale idea in una cornice ancora più ambiziosa, perché abbiamo bisogno di sottoporre a critica sia la «razionalità politica» dell’innovazione, sia la sua «razionalità scientifica», in particolare la «razionalità dell’algoritmo» con la sua pretesa di corrispondere a una naturalizzazione oggettiva volta a trasformare tutti i fenomeni in stati di necessità chiusi allo spazio dell’alternativa. Quando Henningen Meyer, direttore di «Social Europe», parla di «filtri» con cui «moderare» l’evoluzione tecnologica non intende solo «rallentare»: egli parla di un filtro «etico» (in gioco, per esempio, nelle biotecnologie: non tutto ciò che è possibile, solo per questo deve essere fatto), un filtro «sociale» (che può portare a implementazioni scaglionate nel tempo o a differenti forme di regolazione), un filtro «relativo a differenti modelli di governance imprenditoriale» (privilegiando forme che danno voce a un più largo numero di portatori di interessi), un filtro «legale» (si pensi alle controversie a cui sta dando luogo il caso della self-driving car), un filtro «connesso alla produttività» (qui si verificano gli effetti di ciò che gli economisti chiamano «rendimenti decrescenti»: una lavatrice equipaggiata con dispositivi elettronici simili a quelli del programma spaziale Apollo non vi porterà sulla luna, continuerà semplicemente a lavare i vostri panni sporchi).

Queste problematiche non sono nuove. La retorica dell’esogenità e della naturalità dei fenomeni è spesso utilizzata per sostenere la causa della neutralità degli stessi. Ma non possiamo non vedere l’intenzionalità esplicita e determinata con cui l’operatore pubblico e i soggetti sociali possono guidare l’innovazione, come nel caso della sfida ingaggiata dalla Darpa (agenzia americana pubblica) quando ha offerto un premio da un milione di dollari per un’automobile senza guidatore, il cui risultato diretto è stata la Google’s driverless car. E se questa “direzione” intenzionale è stata possibile per l’automobile autoguidata perché non dovrebbe essere possibile per la generazione di altre innovazioni, più socialmente utili, orientate a soddisfare grandi bisogni insoddisfatti? Frank Pasquale sostiene, nel suo New Laws Of Robotics (Harvard University Press, 2020), che dobbiamo chiederci sia se sia corretta la logica che ci porta a concentraci sul realizzare automobili che guidano come esseri umani (invece che sul migliorare la nostra mobilità ricorrendo anche al supporto dell’intelligenza artificiale), sia se abbia senso ideare innovazioni di tal fatta, che si tratti dell’automobile autoguidata o dell’androide Sophia a cui è stata data perfino la cittadinanza dell’Arabia Saudita.

Tony Atkinson, invocando «proposte più radicali» (more radical proposals) e denunciando l’insufficienza quando non la fallacia delle misure standard (quali tagli delle tasse, intensificazione della concorrenza, maggiore flessibilità del lavoro, privatizzazioni), suggerisce che la direzione del cambiamento tecnologico sia identificata come impegno intenzionale ed esplicito da parte delle istituzioni collettive, finalizzato ad aumentare l’occupazione. L’attualizzazione delle immagini di Blade Runner evoca un nuovo Medioevo in cui il potere privato spadroneggia. E in effetti la diffusione delle nuove tecnologie – specie di quelle digitali – coincide con una polarizzazione del potere senza precedenti. Senza una forte mobilitazione alternativa da parte dei poteri pubblici, dell’azione collettiva, dei corpi intermedi, nell’arena globale in cui Google, Uber, Amazon, e i loro contraltari finanziari, trascinano le decisioni di accumulazione e pertanto le traiettorie tecnologiche, i soggetti rischiano di trovarsi soli e inermi di fronte ai nuovi poteri che li sovrastano. Per questo Atkinson suggerisce di tornare a prendere nuovamente molto sul serio l’obiettivo della piena occupazione – eluso dalla maggior parte dei Paesi Ocse dagli anni Settanta – collegandolo alla proposta che la direzione del cambiamento tecnologico sia identificata come impegno intenzionale ed esplicito da parte dell’operatore pubblico, volto ad accrescere l’occupazione, e non a ridurla come avviene con l’automazione. L’obiettivo delle «piena e buona occupazione» va rilanciato proprio quando così tanta incertezza grava sulle conseguenze di una rivoluzione tecnologica in atto. Un nuovo modello di sviluppo deve «piegare» l’innovazione verso la «piena e buona occupazione» non in termini irenici, ma nell’acuta consapevolezza che la sua intrusività – si potrebbe dire la sua «rivoluzionarietà» – rispetto al funzionamento spontaneo del capitalismo è massima proprio quando il sistema economico non crea naturalmente occupazione e si predispone alla jobless society, lasciare libero spazio alla quale, però, equivarrebbe a non frapporre alcun argine alla catastrofe.

Al contrario, bisogna collocare molto in alto le ambizioni riformatrici, al livello appunto di quella domanda con forte contenuto etico-politico di riforma del capitalismo e di approfondimento della democrazia economica da cui siamo partiti e che sale insistentemente dai meandri della pandemia, dalle difficoltà e sofferenze da essa provocate, ma anche dagli slanci di generosità, di solidarietà, di impegno civile in essa racchiusi. Si tratta di cogliere le straordinarie opportunità che, tra tanti tormenti, la fase presenta, e che, lasciate a se stesse, non potranno manifestarsi o si disperderanno nel risentimento sterile vanificando il potenziale trasformativo anche morale da esse incubato. Ciò richiede un’enfasi fortissima sulla capacità progettuale e programmatica in quanto innanzitutto mobilitazione etica, nella consapevolezza che il lascito più terribile del neoliberismo – in conseguenza della depoliticizzazione, delle privatizzazioni e dell’arretramento del «perimetro pubblico» – è stato proprio il deterioramento di tale capacità, al quale, però, non bisogna abbandonarsi (come si fa immaginando solo strumenti monetari: bonus, riduzioni fiscali, flat tax, reddito di cittadinanza generalizzato, ecc.), e che va anzi rovesciato con un grande slancio ideativo e creativo a ogni livello istituzionale, coinvolgendo istituzioni pubbliche centrali, corpi intermedi, aziende, soggetti decentrati.

Le forze sociali, a partire dai sindacati e dalle imprese, hanno un compito decisivo da svolgere, a patto di non adottare un assetto prevalentemente “difensivo”, e di allearsi con altre istanze, con l’ambientalismo, con i movimenti femministi, con altri movimenti che animano il variegato scenario della società civile. A tal fine serve una radicalizzazione che faccia uscire dalla difensività. È parte integrante di questa radicalizzazione il discorso sulla democrazia economica che qui propongo.
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Conclusioni

L’enfasi sulla dimensione della progettualità insiste sul continuum investimenti-innovazione-occupazione-nuovo modello di sviluppo e ripropone la necessità di una particolare attenzione ai cambiamenti congiunti dell’impresa e del lavoro. La democrazia economica entra in gioco in modo cruciale. Solo uno Stato «strategico», infatti, è in grado di porsi gli interrogativi insorgenti e di trovare risposte a essi. Ma nell’avvicendarsi di tutti i grandi cicli tecnologici e nella spinta verso le innovazioni fondamentali – oggi con le tecnologie verdi, farmacologiche e sociali per l’avvio di un nuovo modello di sviluppo – la creatività tacita ed esplicita dei lavoratori e la mobilitazione delle loro soggettività, con intense, spesso conflittuali, relazioni capitale-lavoro, si sono rivelate decisive. Vedere i limiti della teoria delle market failures e delle imperfezioni del mercato – che può, secondo Pierluigi Ciocca, «far erroneamente pensare a una rimediabilità “microeconomica”, mercato per mercato, delle contraddizioni» – è cruciale. Tale teoria, infatti, si fonda sull’idea che, quando si tratti di mercati perfettamente concorrenziali, questi bastino a se stessi. Invece ci sono molte situazioni in cui semplicemente i mercati non possono soccorrerci. E ciò è ancora più vero quando – come nei tempi presenti segnati dalla tragedia del coronavirus – la strutturalità della crisi fa avanzare l’esigenza di un’analoga strutturalità nel ridisegno della composizione della produzione e del modello di sviluppo, quando cioè le economie vanno rimodellate dalle fondamenta: il mercato non può domandare prodotti che nessuno sa se siano possibili e, d’altro canto, non si può assistere immobili al manifestarsi delle implicazioni distruttive della pandemia e della crescita dell’economia postindustriale, analoghe a quelle che classicamente Polanyi descrisse per l’avvento dell’economia urbana industriale.

L’Europa è un esempio preclaro di quanto bisogno c’è di una tale strutturalità nel ridisegno della produzione e del modello di sviluppo, anche per difendere il «modello sociale europeo» innovandolo nella direzione di accentuarne quelle che Anton Hemerijck chiama componenti da social investment welfare state (privilegianti gli investimenti in infrastrutturazione sociale e la creazione di lavoro). Nel caso europeo, infatti, le divergenze e gli squilibri di struttura produttiva tra Paesi sono più complesse e profonde di quanto non presupponessero le analisi “mercantilistiche” della competitività che volevano incentivare la generalizzazione del modello esportativo tedesco: per questo l’austerità restrittiva e angusta non solo non ha sanato tali divergenze ma addirittura le ha accentuate. Ciò che da governatore Raghuram Rajan ha detto per l’India – e cioè che the export-driven model of economic growth is dead – vale ancor più per l’Europa. Vi è un doppio movimento che spinge in tale direzione. Da un lato un continente con il più grande, il più sofisticato e il più avanzato mercato interno del mondo non ha buone ragioni per continuare nel modello di crescita trainato dalle esportazioni che lo ha guidato per tutto il secondo dopoguerra. Dall’altro lato la ritirata della globalizzazione, inevitabilmente accentuata dalla vicenda del coronavirus, mette in dubbio – rileva Carlo Bastasin – la scelta storica europea di basare la propria crescita sull’export.

Tutto ciò apre rilevanti opportunità a un Paese come l’Italia che solo, però, grazie a una democrazia economica compiuta si potranno sfruttare: si verificano, infatti, “vuoti di domanda” e “vuoti di offerta” che l’Italia è l’unico Paese europeo ad avere i margini – cioè milioni di lavoratori inoccupati e miliardi di investimenti mancati da recuperare – per compensare, contribuendo a ricostruire catene europee nel settore medico-farmaceutico, nell’energia ambientale, nelle Tlc, nel 5G, nel controllo dei dati e così via, posto che il vantaggio di costo dell’Est Europa e dell’Asia è oggi molto inferiore a quello di vent’anni fa e sarebbe primario interesse dei Paesi europei maggiori esportatori (Germania e Olanda in primo luogo) neutralizzare con un’Italia in pieno impiego di lavoro e capitale l’enorme perdita di Pil europeo che provoca il dimezzamento della bilancia con l’estero causato dalla pandemia. Anche sotto questo profilo appare straordinario il potenziale racchiuso nel Piano Next Generation Eu adottato dall’Europa, nel solco di quell’approfondimento solidaristico intrinseco al «patriottismo costituzionale» di cui parla Habermas e di cui ci sono tutte le premesse, secondo Giuliano Amato, nelle grandi Costituzioni repubblicane del secondo dopoguerra.

Il discorso sulla democrazia economica, quindi, non può rimanere confinato all’interno delle singole imprese ma va modellato sulla base del confine interno/esterno alle imprese in vista dell’attivazione di una migliore dinamica degli stessi spazi di mercato. Del resto, anche secondo l’economia neoclassica, per i beni pubblici (per cui valgono i requisiti di non rivalità e di non escludibilità) e per le esternalità (sottoprodotti dell’attività di mercato che non entrano a far parte dei costi di tale attività), il mercato tradizionale non ha buone soluzioni e, quando ne trova, è spesso troppo tardi: si pensi ai salvataggi pubblici avvenuti a catena dalla crisi finanziaria del 2007/2008 o ai costi difficilmente sanabili delle città congestionate o ai ritardi nella ricerca di antibiotici di nuova generazione e di farmaci e vaccini per prevenire e curare epidemie sempre in agguato, per i quali l’immediata soluzione che il mercato conosce è l’abbassamento dei salari per attrarre nuovi investimenti. Proprio questo è il punto: il dominante modello di sviluppo – strutturato sul primato del mercato – è sfociato in una terribile sottoproduzione di beni pubblici da un lato, in una grave generazione di esternalità negative dall’altro, con correlata dissipazione di beni comuni e di beni ambientali, e tutto ciò è stato alla base dell’oscuramento dell’importanza della dimensione politica con la sua intrinseca carica di soggettività progettuale, la quale si esprime nella politica industriale, nella politica delle relazioni sindacali, nella politica della sollecitazione della democrazia economica.

Gli strumenti specifici a cui può oggi affidarsi una rinnovata democrazia economica sono vari e diversi. Molte forme del passato manifestano una singolare persistente vitalità, come le imprese cooperative, altre vanno riscoperte, come la mutualità. Inoltre, si può andare dalle classiche modalità di “co-determinazione” alla tedesca e dagli incisivi modelli svedesi di “co-decisione” ai piani di partecipazione azionaria dei dipendenti nelle aziende in cui lavorano1. Su questo terreno questioni retributive e questioni concernenti una minore concentrazione della proprietà e del capitale possono sovrapporsi: esponenti del partito laborista britannico suggeriscono, per esempio, che la possibilità di sottoporre le retribuzioni elevatissime dei Ceo al trattamento fiscale di maggior favore dei salari venga circoscritta solo alle imprese che optano per piani di compartecipazione agli utili e di azionariato dei di pendenti. Altre misure drastiche vengono suggerite: vietare gli stock buybacks, rivedere radicalmente la struttura degli incentivi ai manager, abolire le misure permissive (come permettere di contabilizzare nei bilanci annuali dei fondi utili futuri altamente incerti) adottate anche da soggetti quali la Banca dei Regolamenti Internazionali.

La democrazia economica può, inoltre, porsi cruciali problemi di finanza: offrire una prospettiva di sviluppo autentico ai Fondi Pensione, coinvolgere nella ripresa post-coronavirus anche il risparmio privato (ammontante in Italia a 3.300 miliardi di euro di attività finanziarie nette) che potrebbe essere indirizzato al supporto dell’economia reale (mediante titoli governativi standard, emissioni speciali, altri strumenti finanziari), tenendo conto che il coinvolgimento delle risorse dei privati potrebbe comprendere modalità di partecipazione al capitale più sicure (azioni postergate nelle perdite) o più redditizie (azioni privilegiate). A questa specie appartengono altre proposte suggerite da Atkinson: la creazione di un Fondo pubblico sovrano che faccia investimenti per aumentare il patrimonio dello Stato sia nelle imprese che nel settore immobiliare, un programma nazionale di risparmio che offra a ogni risparmiatore un rendimento garantito (anche tenendo conto che, tra le cause dell’incredibile aumento delle disuguaglianze, c’è la sproporzionata quota di rendimenti finanziari che va ai redditieri superricchi).

Ma la democrazia economica odierna non può trascurare di interrogarsi nemmeno sui tradizionali meccanismi di acquisizione dei guadagni di produttività, sui modelli contrattuali, sulla regolazione del mercato del lavoro, sulla possibilità di fare ricorso a minimi e massimi retributivi, riscoprendo nell’esperienza concreta delle dinamiche nei luoghi di lavoro quella che Silvana Sciarra chiama «dimensione normativa dei fatti». In questo ambito per l’Italia andrebbe ripensata l’esperienza della concertazione che, con il governo presieduto da Carlo Azeglio Ciampi nel 1993, trovò un momento significativo – per quanto perfettibile – di realizzazione concentrata sul perno della produttività, grazie a cui poté dispiegarsi «l’accortezza delle parti sociali» e il Paese venne portato «fuori dall’inflazione, dall’ignominia di Tangentopoli e dal rischio di default» (secondo la sintesi di Alberto Orioli). Molti degli interrogativi di quel tempo si ripropongono oggi inalterati. Se il rapporto tra la retribuzione di un lavoratore medio e quella di un top manager era di trenta volte nel 1979 e oggi è divenuto di duecento e anche di quattrocento volte, questa può essere ritenuta una diseguaglianza tollerabile? Non si dovrebbe pensare a porre a tali differenze sia nel settore pubblico che in quello privato, oltre che dei pavimenti “minimi”, anche dei tetti “massimi”? Nell’Ottocento i liberisti più sfrenati consideravano gli interventi sull’orario di lavoro o sul lavoro minorile un’ingerenza inaccettabile nel naturale funzionamento del mercato, eppure la legislazione di tutela e di promozione non si è fermata ed è andata avanti. Perché dovrebbe ora arrestarsi di fronte alla questione dei minimi e dei massimi retributivi?

Tutto questo è molto importante e sottende la necessità di un esteso approfondimento, anche sul piano concettuale e tecnico, che andrà compiuto. Ma pensare a una prospettiva di espansione della democrazia economica in un quadro di riforma di alto profilo volta all’inveramento di un neoumanesimo e di un nuovo modello di sviluppo implica molto di più. Nell’Ottocento e nel Novecento l’elaborazione democratica si è allargata al di là dei principi normativi del liberalismo dei diritti naturali e ha incorporato come cruciale l’evoluzione filosofica, normativa, giuridica intorno alla connessione tra la categoria di soggetto, quella di dignità umana e sociale e quella di lavoro. La costituzionalizzazione che si opera nel secondo Novecento dei diritti, della dignità, del lavoro, trascina con sé anche una costituzionalizzazione della dipendenza dell’economia dalla politica, con una ovvia sovraordinazione del diritto e della politica all’economia. È stato mostrato così quanto il compito della politica di guidare l’economia sia idea moderna, non postmoderna e a quali esiti possano portare il costituzionalismo democratico e l’evoluzione dello Stato moderno, il quale nacque proprio dal superamento della patrimonializzazione dello Stato feudale e dalla sanzione della separazione tra proprietà e sovranità. Va rilevato che rispetto a tutto ciò il neoliberismo ha costituito un vero e proprio processo decostituente, ed ora è richiesto un nuovo processo costituente in grado di compiere ciò che Walter Benjamin definiva il «tenero compito» per superare l’oltraggio con cui la violenza distrugge il diritto.

Il riconoscimento di valori, fini e beni comuni dovrebbe trattare, oltre ai bisogni e ai beni, quelle che Nancy Fraser chiama le «interpretazioni dei bisogni», con tutti i conflitti e le questioni di potere che anche le interpretazioni racchiudono, e che Rahel Jaeggi vede in azione nella ricerca di nuove «forme di vita». Così i processi dell’ampliamento e dell’approfondimento della sfera pubblica coinciderebbero con quelli dell’allargare la cittadinanza come fine collettivo e gli uni e gli altri darebbero vita a fenomeni di «politicizzazione» – compresa una maggiore «democratizzazione» dell’economia e della vita delle aziende – e a un tempo di «individuazione», nei quali si possono estrinsecare tanto le ispirazioni all’«autodeterminazione» quanto le pulsioni dell’ansia di «soggettivazione». Molte maglie rimangono aperte, nelle quali ci si può inserire, grazie alle quali e oltre le quali si deve agire. Attraverso queste maglie possono incanalarsi istanze valoriali sovvertitrici dell’ordine dato: avere/non avere, giusto/ingiusto, vero/falso, eguale/diseguale, libero/non libero. E può incanalarsi uno spirito progettuale intenso che coinvolga la riqualificazione ambientale, la reinvenzione e la generazione del lavoro, la critica della neutralità della scienza, l’estensione della democrazia economica.

Tutto ciò richiede di immaginare orizzonti alternativi di impegno, mettere in gioco profonde attitudini di socievolezza e di cooperazione, ripensare i confini tra scambio di mercato e ciò che non è mercatizzabile, riesplorare la distinzione tra valori d’uso e valori di scambio, riscoprire la carica modellante e civilizzatrice del lavoro. A una concezione elementare e famelica dell’esistenza ricorrente alla paura come unica risorsa strategica bisogna opporre il «principio speranza» – teorizzato da Ernst Bloch come potenzialità dell’essere e apertura al cambiamento – che illumina e viene illuminato. Una visione della realtà fatta solo di paure, angosce, carenza di immaginazione non consente al condensato delle nostre esperienze di trasformarsi in un orizzonte di possibilità. Per non perderci nella paura abbiamo bisogno di rimanere vigili e riflessivi, in una parola “umani”: mantenere aperta la mente, accettare l’indeterminatezza, alimentare il riconoscimento reciproco, nutrire la speranza.

1 Su questo la letteratura è immensa. Per una sintesi si veda S. Leonardi, La partecipazione dei lavoratori alla gestione aziendale: un confronto europeo, Università “La Sapienza”- Sociologia, 6 dicembre 2019. Per una ricostruzione teoretica a monte si legga il bellissimo saggio di Silvano Andriani, Sulla rappresentanza politica del mondo del lavoro. Lavoro, visioni dell’impresa, funzione imprenditoriale in L. Pennacchi, R. Sanna (a cura di), Riforma del capitalismo, cit.
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